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国外假新闻研究:缘起、进展与评价

汝绪华

摘　 要:假新闻并非互联网时代特色,可以追溯到人类久远的历史,然而,长期以来它

更多的是作为一个名词而非概念存在。 随着社交媒体时代的来临,假新闻泛滥成灾,已成

为全球公害,在网络技术与应用最发达的欧美国家危害尤甚。 假新闻真正的研究热潮是在

2016 年美国大选之后,受关注度之高、各界参与之广、研究成果之丰、争论之激烈、影响之深

远都是新闻研究史上所鲜见的。 虽然只有短短三年时间,但假新闻研究已经跳出“谣言”与

“宣传”的研究框架,围绕着假新闻的概念、识别与发展特征、发生与影响机制、危害与治理

等核心议题,建构起了属于自身的逐渐趋于完善的研究框架与理论体系。 但是,国外假新

闻研究主要集中于以美国为首的西方国家,西方的价值观、立场与偏见使得其研究局限性

十分突出,不容忽视。 假新闻研究方兴未艾,由于假新闻问题不仅深嵌入一个社会内部最

深层的分歧与冲突,更涉及错综复杂的意识形态分歧、派别斗争等复合因素,未来的研究主

题将更棘手,争议与分歧也将更加剧烈。
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假新闻并非互联网时代特色,可以追溯到人类久远的历史,2400 多年前“雅典瘟疫”中的谣言阴

魂在历史的回廊中游荡,很多耳熟能详的极端历史事件都与假新闻扯不开,其罪恶血迹斑斑、罄竹难

书。 自约翰内斯·古滕贝格在 15 世纪发明铅活字印刷技术以来,媒介舆论便成为假新闻滋生的温

床与妖言惑众的便利工具,从 19 世纪的“黄色新闻” ①浪潮到 20 世纪 80 年代末诞生的“洋葱新闻” ②

“恶搞”风潮,假新闻的梦魇从未曾停息。 与假新闻的漫长历史相比,“ fake
 

news”这个名词却是大众

媒体时代的产物,虽然其最早使用日期难以考证,但是,一个基本事实是早在 19 世纪末它就已经被

越来越多地使用,1898 年出版的《展望》就曾把假新闻描述为“大部分仅由‘故事’新闻组成” [1] 。 然

而,此时的假新闻更多的是作为一个名词而非概念存在。 20 世纪以来,宣传战、新闻战、选举战成为

大众媒体战场上的常客,假新闻的使用频率也明显高涨,但其研究却长期被纳入“谣言”与“宣传”研

究框架之内。 21 世纪以来,随着社交媒体时代的快速来临,人类史上信息传播的模式前所未有地被

打乱,借助传播介质的“鸟枪换炮” ,假新闻和假新闻网站数量激增,假新闻的“春天”才真正到来,这
也触动了学界的敏感神经。 然而,假新闻真正的研究热潮与爆炸式增长却是在 2016 年美国大选之

后,著作、研究报告、报刊以及博文等相关研究呈全面爆发之势:以学术论文为例,通过运用 CiteSpace
 

5. 0. R2 软件对 Web
 

of
 

Science
 

Core
 

Collection 数据库近 10 年假新闻发文量的统计分析(见图 1) ,清

①

②

“黄色新闻”一词最早出现在美国新闻史上,是新闻报道和媒体编辑的一种取向,它一般指的是以大量的图片和煽情报道吸引
受众的眼球,以低售价、高发行量赢取高额利润的办报方式。

洋葱新闻是美国一家提供讽刺新闻的组织,它以报道讽刺性文章为特色,以真实新闻事件为蓝本,加工杜撰假新闻。 它模仿传
统新闻的特点,所有新闻均以美国联合通讯社规格报道。



晰地展现了这一点;通过 Google
 

e-book 检索“ Fake
 

News” (截至 2018 年 11 月 24 日) ,可以发现 20 世

纪相关图书量仅为 692 本,21 世纪初至今则暴增为 18. 9 万本,其中,2016 年以来为 12. 9 万本,同样

印证了这种趋势。 虽然只有短短的三年时间,但由于关注度高、棘手、危害与影响深远、与现实关联

度高,目前,已经基本实现了假新闻核心研究议题的广覆盖,并建构起了属于自身的逐渐趋于完善的

研究框架与理论体系,成果丰硕。

图 1　 WoS 核心库“ fake
 

news”发文趋势图(检索时间:2018-11-20)

一、国外假新闻研究的缘起

假新闻泛滥已经成为社交媒体时代的一大顽疾,借助社交网络平台病毒式传播,假新闻泛滥已

成为全球公害,其中,网络技术与应用最发达的欧美地区无疑是重灾区。 大量假新闻背后都存在明

确的政治与经济目的,它们操纵公众舆论,传播歧视言论,散播仇恨与固化偏见,制造群体对立,干预

大选,到处煽风点火,不仅频频引发社会暴力行为,加剧政治极化,恶化政治生态,而且制造国际危

机,威胁世界和平。 “两年前‘假新闻’尚不是许多人使用的术语,但它现在被视为对民主,自由辩论

和西方秩序的最大威胁之一。” [2] 事实核查网站 PolitiFact 把 2016 称作“撒谎年” ,2016 年《牛津词

典》将“后真相” ( post-truth)定为“年度单词” ,2017 年《柯林斯英语词典》将“假新闻”选为年度热词,
2018 年《牛津词典》又将“有毒” ( toxic)定为“年度单词” 。 由此可见,假新闻的泛滥、危害以及所引

发的众怒正是国外假新闻研究快速兴起的背景与原因。
(一)政治家们对假新闻高频度地批判,普遍认为它是民主政治的威胁

虽然假新闻早已存在多年,但真正引起高度争议却是在 2016 年美国总统大选结束后。 一方面,
特朗普的胜选致使社交媒体上的假新闻泛滥备受关注,美国各大传统媒体以及很多人都认为假新闻

影响了选民判断,成了特朗普获胜的“帮凶” ;另一方面,自特朗普就职以来,就一直斥责美国主流媒

体散播针对他的假新闻,2018 年 1 月 17 日,更在自己的推特上颁发了“2017 假新闻奖” 。 美国前总

统奥巴马也公开谴责假新闻威胁民主政治进程。 假新闻之所以被高频度关注,还与假新闻重灾区国

家领导人的激烈批评不无关系。 法国总统马克龙批评道,“有人正在故意试图模糊真相与谎言之间

的界限,破坏民众对自由民主的信心” ,声称 2018 年计划出台一项新法律,用来打击虚假新闻。 2018
年 7 月,法国国民议会终于通过旨在打击选举期间利用媒体传播不利信息的《反假新闻法案》 。 德国

总理默克尔警告,网络上的公众舆论遭到操纵,社交媒体上假新闻泛滥,正推动民粹主义者的兴起。
联合国前秘书长潘基文更是痛斥假新闻:“由于近似人格抹杀般的恶意污蔑以及各种假新闻,我的纯

粹爱国心和抱负以及政治变革的愿望变得荡然无存。”另外,英国、新加坡等国家,以及联合国教科文

组织、欧盟、东盟等国际组织都纷纷加入批评假新闻的洪流中来。
(二)越来越多的有影响力的重要人士呼吁遏制假新闻

2017 年,苹果 CEO 库克撰文指出:希望获得最多点击率、却未说出事实的人们正散播谎言,在某
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种程度上,这杀死了人们的思想。 2018 年,万维网发明人蒂姆·伯纳斯-李呼吁对强大的互联网平台

和社交媒体公司进行监管,以防止互联网被大规模“武器化” 。 同年,索罗斯也在达沃斯世界经济论

坛上表示,社交媒体是对民主的威胁,并认为其可能会带来“深远的政治后果” 。 教宗方济各更是在

2018 年世界社会传播日发表文告,批评假新闻传播傲慢与仇恨,借助偏见和愤怒情绪操纵社交网络

不断散播,目的是左右政治决定,以及牟取经济利益。 越来越多的有识之士加入批评假新闻的队伍

中来,假新闻成为“过街老鼠,人人喊打” 。
(三)世界知名民意机构、高校研究机构、智库等发布关于假新闻的调研报告

美国皮尤研究中心( Pew
 

Research
 

Center)是近年来对假新闻及其危害发布调研报告最频繁的民

调机构。 2016 年皮尤研究中心的一份调查显示,64%的人认为假新闻令他们对基本事实产生“极大

困惑” ,而 32%的人经常在线观看捏造的政治新闻。 美国麻省理工学院传媒实验室的研究表明,含有

虚假内容的推文在推特上传播给 1500 人的速度比内容真实的推文要快 6 倍。[3] 兰德公司发布的《真

相侵蚀》报告指出,美国新闻界正遭遇新一轮“真相侵蚀”浪潮的严重冲击,导致民主政治的根基遭

到破坏,社会共识的交集日渐萎缩。[4] 2017 年,英国著名的民意调查机构舆观( YouGov)所进行的一

项新研究显示,亚太区大部分民众相信数码平台上的“假新闻”确实已成问题。 在假新闻的作祟下,
2018 年 2 月,德国英萨研究所( INSA)发布的最新民意调查显示,社民党只剩下 15. 5%的支持率,而
右翼民粹政党选项党则上升至 16%。 趋势科技( Trend

 

Micro)采集的数据显示,能影响大选结果的假

新闻全程服务费用在 40 万美元左右,能煽动民众上街游行的假新闻服务费用在 20 万美元左右。 假

新闻的威力令人触目惊心。 另外,民调机构盖洛普( Gallup) 、哈里斯( HRS) 、全球扫描( GlobeScan) 、
富彩民调( Forsa)以及全球数据咨询公司凯度的调查数据也揭示出假新闻泛滥的危害程度远超人们

的想象,假新闻泛滥正在成为重塑全球政治秩序的暗流,不能再等闲视之。
(四)社交媒体公司的数据生意引发众怒

特朗普曾在 2016 年选举期间聘请了剑桥分析( Cambridge
 

Analytica)来运行数据操作,2018 年 3
月美国广播公司( ABC)报道说,剑桥分析公司多位高管声称他们确保了唐纳德·特朗普在总统大选

中获胜,并以“击败骗子希拉里”运动,操纵数百万的选民。 Facebook 承认 5000 多万的用户数据被错

误地交给了剑桥分析,导致公众对其的信任降至冰点。 2018 年 Facebook
 

CEO 扎克伯格在 6 份英国

报纸和 3 份美国报纸上,采用道歉信形式为 Facebook 用户信息被数据公司“剑桥分析”泄露和利用一

事道歉,并被迫于 4 月与 5 月份分别去美国国会与欧洲议会参加听证会,接受质询,并明确表示发生

一切都是自己的错误。 剑桥分析也因非法利用社交媒体平台客户信息精准营销、干扰 2016 年美国

大选与英国脱欧而陷入舆论漩涡,臭名昭著,已经破产。 2018 年推特也被曝出了一宗泄密案———3. 3
亿用户登录密码被暴露。 这些泄密事件揭露了社交媒体数据生意的冰山一角,引发众怒!

(五)假新闻已经成为全球公害,其危害不容漠视

一是,假新闻正在杀死人们的思想。 社交媒体时代,人们被假新闻和偏激观点劫持,不仅真相无

立足之地,独立思考也随之被扼杀。 一方面,过滤气泡把人们不喜欢、不感兴趣的内容过滤掉,喜欢

的内容放进来,限制人们接触不同观点的机会。 另一方面,在算法的驱动下,人们被束缚于一个个分

化的信息茧房中,不停地接收重复且强化的“单一观点”信息,阅读日益“内卷化” [5] ,偏见日益增强,
头脑随之变得狭隘。 二是,假新闻塑造内群体,侵蚀社会信任,制造分歧,妨碍社会共识的形成,撕裂

社会。 在证实偏见与回音室效应的作用下,当高度的相互关注与高度的情感连带结合在一起,情感

感染力渲染出一条充满情感能量的“互动仪式链” ,一种被扭曲了的群体认同悄然形成,群体认同不

仅塑造了内群体身份,也形成了强大的信息隔离与排他的拟态环境,“结果,情感状态变得越来越强

烈,也更有支配性;而相反的感受被主要的群体感受驱散了” [6] 。 三是,假新闻操纵公共舆论,干预大

选,恶化政治生态,政治极化现象严重。 近年来,美国政治极化现象愈益严重,各种极端群体和极端

言行急剧上升,右翼本土主义、民粹主义猖獗,美国两党分歧愈难弥合,政治生态恶化。 在欧洲,受假
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新闻的蛊惑,民粹主义抬头,极右翼政党实力大增。 四是,假新闻制造国际危机,威胁世界和平。
2017 年的卡塔尔断交危机就是最新例证,卡塔尔通讯社网站遭黑客攻击,一则新闻报道被添加了卡

塔尔埃米尔的虚假言论,显示他与伊朗和以色列关系友好,从而引起轩然大波。 尽管卡塔尔政府发

表了辟谣声明,但巴林、沙特等七国还是相继宣布与卡塔尔断绝外交关系。

二、国外假新闻研究的主要进展

假新闻泛滥成灾在将假新闻推上风口浪尖的同时,也大大推进着假新闻研究的进程。 然而,国
外关于假新闻的研究不是在一片空白的基础上开始的,社交媒体虽然赋予假新闻以新的特征,但本

质上来说,假新闻并不是新现象,它仍然属于大众传播的范畴。 在剖析假新闻现象上,大众传播理论

既表现出了经典理论的旺盛生命力,又不断演化创新,愈益完善。 在厚重的经典传播理论的基础上,
在大量鲜活实例与丰富调研数据的支持下,在各界的广泛参与下,围绕着假新闻的概念、识别与发展

特征、发生与影响机制、危害与治理等关键节点与核心议题,学界提出了众多真知灼见的理论框架与

有效的分析工具,在短短的三年之内,建构起了属于自身的逐渐趋于完善的研究框架与理论体系,成
果丰硕。

(一)传统媒体时代的传播理论为假新闻研究奠定了坚实的理论基础

理论的生命力首先体现为对现实的强大解释力,传统媒体时代的传播理论体系完整、博大精深,
对社交媒体时代的假新闻泛滥依然具有极强的解释力,为假新闻研究奠定了坚实的理论基础。 它们

在新的传播情境中,不仅获得新的应用,爆发出更加旺盛的生命力,而且与时俱进,不断创新发展。
依据假新闻传播的五个层面,传播理论可以分为五大类:一是人内传播,主要包括米德的“主我客我”
理论、布鲁默的“自我互动”理论等,它们有助于解释假新闻对个体认知偏见的内化塑造。 二是人际

传播,主要有库利的“镜中我”理论、拉扎斯菲尔德的“意见领袖”理论、库尔兰和马尔库斯的“线索过

滤”理论、欧文·戈夫曼的拟剧论等,它们有助于解释社交媒体时代假新闻在人际间的传播形式与影

响因素。 三是组织传播,主要是罗杰斯的“创新扩散”理论等,它们有助于解释假新闻扩散的产业化、
智能化与武器化现象。 四是群体传播,主要有塔尔德的“群体模仿”理论、勒庞的“群体感染”理论、
詹姆斯·斯通的“群体极化”理论等,它们有助于探究假新闻在群体之内的传播规律与影响后果。 五

是大众传播,这部分是传播理论的集大成所在,最为丰富,主要包括:李普曼的“拟态环境”理论、卢因

的“把关人”理论、克劳德·香农的“信息论” 、奥尔波特和波斯特曼的谣言传播公式、拉斯韦尔的 5W
模式、霍夫兰的“说服性传播” 、格伯纳的“涵化”理论、蒂奇纳的“知识沟”理论、麦库姆斯和唐纳德·
肖的议程设置理论、鲍德里亚的“拟像”理论、诺伊曼的“沉默的螺旋”等,它们有助于解释假新闻泛

滥成灾的理论机理。 理论的生命力还在于不断创新以及对新现象的阐释力。 克罗斯把谣言传播公

式发展为:谣言 = (事件的)重要性×(事件的)模糊性×公众批判能力;诺伊曼全面发展了纽曼的“沉

默的螺旋”理论;布雷多克添加了情境和动机两个环节,把拉斯韦尔的 5W 模式变成 7W 模式;在政治

极化(群体极化的一种表现)的基础上,弗朗西斯·福山提出了“否决政治”观点;基于亨利·泰弗尔

( Henri
 

Tajfel)和约翰·特纳( John
 

Turner)的社会认同论,扎伊·范·巴维尔( Jay
 

van
 

Bavel)提出了

“基于身份的相信模式”等,为假新闻研究提供了新的理论框架与分析工具。
(二)假新闻概念的辨析研究

在国外学界,假新闻的概念至少有“假新闻( fake
 

news) ” “虚假信息( disinformation) ” “误传( mis-
information) ” “错误消息( mal-information) ” “假消息( false

 

information) ” “谣言( rumor) ”等几种用法,
使用方式也分为两类:明确区分与混用。 第一类明确区分了假新闻的概念,萨瓦斯·赞内托等学者

的研究最具代表性,他们把假消息分为三种类型:假新闻、偏向或不正确新闻与误导或暧昧的新闻,
认为假新闻类是网络上最为严重的一类虚假信息,误导性的新闻类故事在一定程度上纳入了真相,
而误导或暧昧的新闻是最温和的,并把谣言归为此类。[7] 评估在线信息资源的开源策划( OpenSourc-
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es)对假新闻、谣言等进行了区分,它认为:假新闻是那些有意制造信息、传播欺骗性内容或严重扭曲

实际新闻的报道,而谣言则是流言蜚语、八卦、含沙射影和未经证实的主张[8] 。 第二类则宽泛定义或

混同使用。 2018 年,《科学》杂志刊载的《假新闻科学》一文将“假新闻”定义为:“捏造信息,它模仿

新闻媒体内容的形式,而不是组织过程或意图。 反过来,假新闻媒体缺乏新闻媒体的编辑规范和程

序,以确保信息的准确性和可信度。 虚假新闻与其他信息障碍重叠,例如错误信息(虚假或误导性信

息)和虚假信息(虚假信息被传播以欺骗人们) 。” [9] 佩蒂亚·吉维的定义类似,认为“假新闻是一种

恶意或故意传播错误信息的方式,无论是通过传统新闻媒体还是通过社交媒体传播,其目的都是为

了获得财政或政治上的利益而进行误导” [10] 。 基本不加区分混用的情况也较为普遍,纵观 2010 年

以来的假新闻研究,无论是研究著述还是媒体报道,无论是题目中是否同时出现这些术语的组合,很
多研究者都仅仅把它们作为一个习以为常的术语不加辨析地使用。 但若想打击假新闻,清晰界定假

新闻的概念无疑极为重要,阿克塞尔·格尔菲特、戴维·克雷恩等众多学者都持上述观点。 国外假

新闻研究之所以混同使用这些术语的原因不在于它们没有区别,而在于:一是,社交媒体时代假新

闻、错误信息与谣言的界限越来越模糊,相较于假新闻的发生与影响机制、危害与治理等方面研究的

紧迫性,明确区分它们在假新闻研究的价值序列上并不具有优先性。 二是,假新闻定义与认定标准

涉及复杂的意识形态分歧、派别斗争,利益不同,立场不同,观点自然各异。
(三)假新闻的识别及其发展特征的研究

面对假新闻泛滥,教会民众识别假新闻具有十分重要的意义。 查理·琼斯列举了八种方法:不
可靠的来源、不切实际的头条新闻、不寻常的 URL 链接、过时、格式不佳、未经验证的图像、无法识别

的作者以及恶作剧或幽默。[11] 《批判性思维》的作者彼得·法乔恩则提出了十种方法来辨别假新闻。
米切尔·米勒则认为假新闻多融入故事中,因此,必须学会从小说图书馆绑定中分离真相。[12] 2018
年美国中期选举来临之际,哥伦比亚新闻评论工作人员在纽约街头设立快闪报摊,展示假新闻报刊,
以教育民众正确判断新闻真假。 另外,很多图书馆、高校官网上也纷纷开设鉴别假新闻方法的网页。
社交媒体时代,假新闻产业化、智能化与武器化的发展特征日益明显。 2017 年芭芭拉·马特奇奇的

调查报告《在韦莱斯遇见假新闻的生产者》揭开了马其顿小城的假新闻制造产业链。 假新闻的泛滥

与算法、社交机器人等人工智能的推波助澜密不可分,斯坦福大学的埃切韦里与卡卡沃利研究了谷

歌在假新闻与错误消息传播中的角色[13] ,戴维·萨普特则在《过载:从脸书、谷歌到假新闻、过滤气

泡》一书中剖析了网络科技公司的算法是如何通过散播假新闻进而控制我们生活的[14] 。 算法助长

假新闻的威力,也促进了算法权力研究的序幕,泰纳·布赫在《如果……那么:算法权力与政治》一书

中研究了算法权力与政治的关系逻辑,格雷厄姆·梅克尔、亚伦·赫斯与艾博·戴维森也都卓有成

效地研究了算法权力。 安德鲁·查德威克、邵程程则研究了社交机器人在传播假新闻中的作用。
“通俄门”持续发酵推动着假新闻的武器化研究,布赖恩·麦克奈尔在《假新闻:新闻业中的虚假,制
造和幻想》一书中指出,假新闻已经成为意识形态战场上的重要武器。 乔治·弗里德曼、尼尔·麦克

法夸尔等学者的研究成果揭示了俄罗斯把假新闻武器化、干预美国大选。 尼古拉·米尔茨直言:“由

社交媒体驱动的故意误导信息已经证明是战争中最有效的武器,也是传播 ‘ 假新闻’ 的有力

工具。” [15]

(四)假新闻的发生与影响机制研究

“假新闻”2017 年才作为年度热词出现,相较之下,网络传播研究的时间要长得多,涌现了诸多

创新性理论。 从本质上来说,社交媒体时代的假新闻仍然属于网络信息传播的范畴,因此,这些创新

性理论同样为假新闻研究提供了极具价值的理论框架与分析工具。 一是,假新闻泛滥与人类认知缺

陷之间逻辑关系的论证性理论。 学界公认人类的认知缺陷是假新闻泛滥的重要原因,相关研究极为

深刻。 阿恩·罗茨通过实验研究表明,公布真相对于认知能力高的人来说是有效的,但“即使在最佳

情况下,不正确信息的初始影响也不能简单地通过指出这些信息是不正确的,特别是在认知能力相
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对较低的人群中” [16] 。 雨果·默西尔与丹·斯佩贝尔则研究了“为什么事实都无法改变我们的认

知” ,“人类不会随便相信他人。 如果将他人的观点摆在我们面前,我们很容易发现他人观点的缺陷。
然而,几乎可以肯定的是,我们却盲目相信自己的观点” 。[17] 很多时候,假新闻杜撰的故事只要符合

我们的一般想象,便会很容易上当。 詹姆斯·博恩、戈登·彭尼库克、扎伊·范·巴维尔等也对此进

行了极有启发的研究。 二是,假新闻影响机制的阐释性理论。 网络假信息泛滥是假新闻发酵的网络

环境,赖安·霍利迪、约翰逊等研究了“内容农场” ①现象,何晓飞等则研究了网络水军问题。 那么,
网络假信息泛滥又是如何影响受众的呢? 华莱士在《互联网心理学》中阐述了互联网交往中的“向边

缘移动”现象,一个个体最初可能是带着相对中立的观点看某个问题的,但与别人就此在网络讨论

后,他可能从中间的地段向边缘移动。 受众为什么会“向边缘移动” ? 艾里·帕雷瑟认为算法把人们

不喜欢、不感兴趣的内容过滤掉,喜欢的内容放进来,限制接触不同观点的机会,并将这种现象称为

“过滤气泡” [18] 。 桑斯坦在《网络共和国》 《信息乌托邦》中分别提出了“回音室效应”与“信息茧房”
理论,“信息茧房”是回音室效应形成的关键。 处在信息茧房中的受众会不断地在回音室效应作祟下

强化自我认同,想当然地认为这些扭曲的故事就是事实的全部。 “重复虚假陈述增加了它的可信度,
赋予它一种斯蒂芬·科尔伯特所说的‘真实效应的幻觉’ ” [19] 。

(五)假新闻的危害研究

假新闻首先损害真相,影响受众认知与思考。 戴维·温伯格在《知识的边界》一书中曾言:“人人

都能在网络上找到一个扩声器,发出和受过良好教育及训练的人一样高扬的声音,哪怕他的观点再

愚不可及。” [20] 互联网就是一堆未经把门的谣言、流言与谎言的集合,它把我们的注意力切割成碎

片,终结了那些长线的深入的思考。 对此,林奇在《我们的互联网》一书中探讨了“失控的真相” ,一
针见血地指出:“知道的多了,智慧却少了” [21] 。 皮尤研究中心的巴塞尔、米切尔与霍尔科姆证实了

这一点,其研究显示假新闻对受众造成了认知困惑,同时又会塑造受众偏见。 詹姆斯·鲍尔、马修·
德·安科纳等研究了后真相时代新的真相战争以及如何反击问题。 假新闻泛滥对一个国家的社会、
政治与经济都会造成严重伤害。 麻省理工教授马歇尔·范·阿尔斯泰和埃里克·布林约尔松在《电

子社区:是全球村,还是网络巴尔干国家?》一文中首次提出了“信息地域化割裂”问题,指出了互联

网空间的“巴尔干化”现象。 蔡美儿则用“政治部落” [22] 一词来形容受众政治立场的分裂与极化问

题。 2016 年美国大选是假新闻泛滥的重灾区,因此,假新闻对美国大选的影响也是很重要的一个研

究领域,迈克·马休斯、威廉·古德斯皮德等学者的研究揭示了假新闻在美国大选中是如何作祟的。
假新闻还会威胁民主进程,范迪克与哈克等研究成果分析了假新闻对民主的威胁。 戴维·朗西曼直

言:假新闻“使得扎克伯格对美国民主的威胁比特朗普更大” [23] 。 假新闻同样会影响经济运作,麻省

理工学院教授斯南·阿拉尔通过 2018 年亚马逊税务假新闻事件分析了假新闻对经济与企业的影

响。[24] 假新闻更是世界和平的威胁,马克·琼斯研究了卡塔尔危机中的黑客攻击,机器人和信

息战。[25]

(六)对假新闻治理的策略与困境研究

面对海量资讯,假新闻治理的第一步就是探索能够全面描述假新闻各方面的方法,对症下药。
不同于大多数研究主要集中在两大类虚假信息:基于意见(例如,虚假评论)和基于事实(例如,虚假

新闻和恶作剧) ,斯里坎·库马尔和尼尔·沙阿认为表征虚假信息在社交平台上的扩散以及欺骗读

者成功的原因对于开发有效的检测算法和早期检测工具至关重要,他们创建了一个统一的框架来描

述跨越虚假信息的各个方面,即( i)参与传播虚假信息的行为者,( ii)成功欺骗读者背后的理由,( iii)
量化虚假信息的影响,( iv)测量不同维度的特征,( v)为检测虚假信息而开发的算法。[26] 假新闻治理

的第二步就是利用人工智能发现、识别假新闻或利用事实核查机制予以筛选。 苏凯、艾米·斯利瓦
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等研究了利用大数据挖掘发现社交媒体上假新闻的方法,朱塞佩·博纳克索等研究了通过机器学习

提升算法发现假新闻的技术,拉米·巴利等研究了利用 AI 系统鉴别信息来源准确性和个人政治偏

见的方法。 斯·古哈、欧·巴雷拉、斯宾塞·布莱尔等则研究了利用事实核查机制对抗假新闻。 假

新闻治理的第三步就是利用法律来进行有效治理。 2017 年,耶鲁大学法学院信息社会项目和弗洛伊

德·艾布拉姆斯言论自由研究所联合研讨会的报告、斯坦福大学法学院法律与政策实验室发布的

《假新闻与误导信息》 、欧洲政策研究中心( CEPS)的安德里·亚伦达等都深刻探讨了假新闻立法问

题。 但一些学者也对于由科技公司来判断或政府立法管制假新闻持谨慎态度,弗莱明·罗斯与雅各

·姆尚贾马就列举西方历史事实说明由政府立法管制假新闻的危险。[27] 假新闻治理的第四步就是

提升民众媒体素养。 1933 年英国学者利维斯和汤普森在《文化与环境:批判意识的培养》一书中首

次阐述了学校引入媒介素养教育问题。 布瑞恩·豪斯认为,要对抗假新闻必须教授民众批判性思维

与媒体素养课程[28] ,麦基与雅各布森也认为鼓励公众参与打击假新闻很重要,他们首次提出元素养

概念,认为“元素养”是一种根本的、自我参照的综合框架,它需要人们对信息产生的背景有更强烈的

批判意识,并改善自己的阅读习惯。[29] 总体来看,虽然学者们对假新闻治理研究的侧重点不同,立场

有差异,但他们普遍认为提升民众媒体素养以及更多的信息源有助于民众识别假新闻。 目前学界关

于假新闻治理的困境主要聚焦于立法管控与言论自由原则之间紧张关系的处理,虽然多数研究者基

本都赞成用法律来治理假新闻,但他们也大多表达了对立法介入言论自由的疑虑,主张立法要谨慎。
大卫·戈德伯格、迈克尔·多夫、西德尼·塔洛等都深入探讨了此问题。 迈克尔·切尔托夫的观点

非常具有代表性:“随着呼吁抵制‘假新闻’的增加,重要的是不要过度反应和破坏我们的第一修正

案的价值观。 第一修正案不仅仅是为了保护抽象的‘真相’而设计的。 实际上,它是在一个没有‘客

观’或‘专业化’媒体的时代被采纳的……正如布兰代斯大法官所说,我们最好的武器仍然是宪法保

证的‘更多言论’ 。” [30]

此外,假新闻研究绝不是寓于一域的单纯问题,而是涉及政治、社会等多领域的挑战,需要多学

科交叉研究,集思广益。 因此,信息瀑布、互动仪式链、标签化、心理图式、符号、社会认同、道德恐慌、
区块链等多学科领域的经典理论都越来越多地被应用到假新闻研究中来,并迸发出新的理论活力。

三、国外假新闻研究的评价

与假新闻泛滥成灾、肆虐全球、“过街老鼠,人人喊打”相应,假新闻的研究热潮从 2016 年迄今虽

然只有短短三年时间,但受关注度之高、各界参与之广、研究成果之丰、争论之激烈、影响之深远都是

新闻研究史上所鲜见的。 尽管假新闻研究领域广泛、研究成果丰硕,但其研究特色与局限性也十分

鲜明。
(一)国外假新闻研究的特色

国外假新闻研究特色鲜明,主要表现为五个方面:一是,西方国家研究火热,其中,尤以美国相关

研究成果最丰硕(见图 2) ,其中,涉及 2016 年美国大选的研究成果又最显著。 这与假新闻伴随 2016
年美国大选而火热、与美国是假新闻重灾区的事实密切相关,更与美国拥有最先进的网络科技与最

强大的科技公司、拥有最雄厚的网络传播学术研究实力不无关系。 反观之,假新闻也对很多发展中

国家造成了不小伤害,但相关研究却严重不足,这在一定程度上会影响其对假新闻的治理成效。 二

是,研究历史悠远,但以 2016 年为分水岭,研究主题发生了重大变化。 2016 年之前,假新闻研究多集

中于“政治讽刺” “新闻风格”等另类批判主题,基本以间接研究为主,受关注度不高;当然,关于“谣

言” “媒体传播”等传播机理研究也为假新闻研究奠定了坚实的理论基础。 2016 年美国大选后,假新

闻研究开始聚焦政治性假新闻,且以点带面推动整体性研究,成为研究热点。 三是,研究著作丰富,
跨学科研究是主流,研究体系已经建立。 林奇的《我们的互联网》 、蔡美儿的《政治部落》 、戴维·萨

普特的《过载:从脸书、谷歌到假新闻、过滤气泡》 、泰纳·布赫的《如果……那么:算法权力与政治》 、
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阿兹维多的《假新闻肮脏商业》等都是代表性跨学科研究经典。 围绕假新闻的发展链条,各环节的研

究都较为丰富,已经逐渐建立起了相对完整的研究体系。 四是,世界知名民意机构、高校研究机构、
智库等纷纷加入假新闻调研与研究中来,且均高度关注政治性假新闻。 民调机构方面,美国皮尤研

究中心频频发布关于假新闻及其负效应的调查报告,盖洛普、哈里斯、全球扫描、趋势科技、德国英萨

研究所、英国舆观也都发布了相关调研报告,警示(政治性)假新闻的危害。 高校方面,研究成果最卓

著,联合研究趋势与成就亮眼,《假新闻科学》一文就是由 16 名来自 MIT、哈佛、耶鲁、哥伦比亚等顶

级大学的政治学、传播学、心理学乃至法学学者联合研究的成果。 此外,一些民调机构还与高校进行

联合研究,皮尤研究中心就联合了伊隆大学的想象互联网中心发布了《算法时代》的研究报告。 兰德

公司也发布了《真相侵蚀》报告,指出,美国新闻界正遭遇新一轮“真相侵蚀”浪潮的严重冲击,导致

民主政治的根基遭到破坏,社会共识的交集日渐萎缩。[4] 五是,共识多,分歧也极为激烈,争议的焦点

凸显假新闻的治理困境。 对假新闻的影响与危害,各界的看法高度一致,假新闻威胁民主、撕裂社

会,必须严厉打击;在治理策略上,通过提升民众媒体素养、加强对社交媒体巨头的监管等举措也得

到广泛认可。 但在立法治理假新闻问题上,却陷入激烈纷争,这可以从一些国家的立法争议一窥端

倪。 虽然德国通过了《网络执行法》 ,法国通过了《反假新闻法案》 ,但其国内都争议不断。 英国虽然

誓言立法打击假新闻,但迟迟难有进展。 2018 年印度政府宣布将推出新措施打击散播假新闻的媒体

记者,但在愤怒的记者和反对党派人士群起抗议打击新闻自由后,总理莫迪介入事件,印度资讯与传

播部发表声明宣布撤回新规例。

图 2　 WoS 核心库“ fake
 

news”国别研究热度图(检索时间:2018-11-20)

(二)国外假新闻研究的局限

鉴于国外假新闻研究主要集中于以美国为首的西方国家,西方的价值观、立场与偏见也决定了

其研究的局限性。 主要表现为三个方面:一是,对自身制造、散播的假新闻反思少,对其他国家一味

指责。 西方学界关于俄罗斯等国利用假新闻对西方进行信息战、干预美国大选、扰乱欧洲大选与公

共议题的研究颇丰。 卢克·哈丁的《勾结:俄罗斯如何帮助特朗普赢得白宫》 、美国参议院情报委员

会特别委员会编制的《俄罗斯对 2016 年美国选举的干涉》 、托德·海尔穆斯等的《俄罗斯社会媒体的

影响力:俄罗斯在东欧的宣传》等都属于此类。 虽然斯诺登棱镜门事件之后,美国也有数量有限的专

门研究,但研究侧重点在于:美国国安局和 FBI 监控普通民众电子邮件、聊天记录、视频及照片等秘
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密资料的行为侵犯了民众隐私;美国对其他国家的监控,则不是研究重点。 至于美国媒体的假新闻

制造史,特别是西方媒体曾经炒作伊拉克拥有大规模杀伤性化学武器的新闻,则鲜有专门研究。 二

是,对发展中国家立法打击假新闻持双重标准。 西方学界关于发展中国家的假新闻研究不仅少,而
且即使少量的鲜有研究往往也充满偏见,对发展中国家立法打击假新闻更持双重标准。 对于德国也

通过《网络执行法》打击假新闻,西方学界仅仅是表达了担心,但对于发展中国家打击假新闻的立法

与努力,则是齐声批评。 在马来西亚制定了《反假新闻法案》之后,虽然新闻真假全权由法院研判,但
西方学界仍然一片批评声。 卡洛琳·利斯、马克·卢尔德等学者都指责马来西亚利用反假新闻法来

压制言论自由。 三是,国外关于假新闻危害民主政治的研究多局限于假新闻伤害公共理性、撕裂社

会、操纵公共舆论、干预大选、政治极化等表象,而没有深入西式民主的内在危机本质上去分析。 实

际上,假新闻的泛滥及其治理困境本质上正是西式民主内在危机的困境。 与其说假新闻泛滥导致西

式民主危机,不如说是西式民主危机造就假新闻泛滥。
(三)国外假新闻研究的价值

国外假新闻研究虽然具有一定局限性,但瑕不掩瑜,它构建起了日趋完整的研究体系,提出了众

多真知灼见的理论框架与有效的分析工具,进行了大量数据调研、分析与验证,为民众认识、理解、识
别、反击假新闻提供了坚实的理论基础。 假新闻研究领域的众多研究成果也在推动着实践领域中假

新闻的治理。 以媒介素养教育为例,虽然欧美国家是实施媒介素养教育的先行者,但除了澳大利亚、
加拿大等少数国家之外,媒介素养教育并未曾给予应有重视。 随着假新闻泛滥成灾,媒介素养教育

的研究与发展情势为之一变:一方面,媒介素养教育研究进展迅速(见图 3) ,数字媒介素养的五个关

键概念、嵌入数字媒体制作的研究性教学等新理念、新方法不断涌现;另一方面,在最新研究成果的

加持下,媒体素养课程得到了越来越多国家的认可。 在美国很多州,从小学到大学,一些教师已开始

教导学生如何辨别假新闻。 在意大利,政府推出了一个试验性质的项目并纳入高中教育大纲,希望

以此提高学生媒体素养,内容包括识别线上虚假信息和阴谋论。 在以色列,海法大学设立了媒介素

养新课程,以期使年轻人提高辨别信息的能力。 越来越多的发展中国家(印度、菲律宾、印度尼西亚、
土耳其等)也纷纷开始试行媒介素养教育,以提高民众的媒介素养,遏制假新闻的传播和影响。 由非

营利的全球发展和教育组织 IREX 在乌克兰实施的“学会辨别”项目结果表明,受众完成媒介素养培

训后,在将事实与虚构分离方面变得更加熟练,并将他们学到的东西与家人和朋友分享。 国外假新

闻研究的丰硕成果将在假新闻治理中发挥越来越重要的作用。

图 3　 WoS 核心库“media
 

literacy
 

education”发文趋势图(检索时间:2018-11-20)

四、研究展望

一个学术研究主题的价值不仅体现在能否站在时代前沿、及时回应时代变迁提出的重大问题,
更体现在能否因应研究主题未来的发展与变化,前瞻性地提出创新性的理论与工具,建构起较为完
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整的、带有自身属性的学术话语体系与理论框架。 截至目前,虽然研究热潮只有短短三年时间,但假

新闻研究已经跳出“谣言”与“宣传”的研究框架,建构起了属于自身的逐渐趋于完善的研究框架与

理论体系,成就斐然。 随着信息传播技术的日新月异以及越来越多不同学科背景的学者对假新闻的

关注,假新闻研究将迎来“繁荣的春天” 。 展望假新闻研究的未来,有四种发展趋向较为鲜明:
(一)研究热潮方兴未艾,热度不减

假新闻绝不是“昙花一现”的偶发急症,而是深深嵌入时代背景中的社会分歧与冲突在新的技术

与媒体条件下“时代病症”的外显;假新闻治理也不是一蹴而就的,而是一场持久战。 尼克·纽曼说:
假新闻“这个词涵盖了许多罪过———使民众对偏见与低劣的新闻、政治化妆、误导性在线广告的关注

具体化以及通过社交媒体故意散布捏造的故事。 对于这个不同但又相关问题的复杂混合体,将没有

任何迅速解决的方案” [31] 。 2018 年 9 月 6 日,牛津大学发布的一份关于瑞典大选的报告佐证了这一

点:研究人员发现,在瑞典大选期间,流传的假新闻故事的比例高于其他任何欧洲国家,在最近的重

大选举中仅次于美国。[32] 哈佛大学肯尼迪政府学院的国际媒体专家克莱尔·瓦斗更言,要解决“假

新闻”时代信息混乱问题及社交平台广告泛滥的现象,将需要打一场长达 50 年的战役。

图 4　 Google
 

Trends“ fake
 

news”热度趋势图(检索范围:2016-01-01—2019-01-20)

(二)研究主题更加棘手,争议与分歧更剧烈

虽然假新闻研究在大是大非问题、研究框架问题上尚能达成共识,但由于假新闻问题不仅事关

一个社会内部“最敏感” “最深层” 、往往也是“最难以处理”的分歧与冲突,更涉及错综复杂的意识形

态分歧、国情差异、党派斗争、国际政治博弈等复合因素,因此,一国内部各群体、各派别、发展中国家

与发达国家等主体在假新闻的认定标准、假新闻与言论自由的界限、假新闻治理的手段等主题上的

争议与分歧将更剧烈,反映在假新闻研究上的争论将更加棘手。 以争议最为激烈的立法规制假新闻

为例,虽然各界对立法规制假新闻的呼声日益高涨,在新加坡,甚至超过九成新加坡人赞成立法打击

假新闻,但学界在积极投入立法规制假新闻研究的同时,也多困扰于“立法规制与言论自由界限的难

以界定” ,立场不同,研究侧重点不同,争议与分歧在所难免。 正如《2018 年全球风险报告》所言:治
理假新闻“需要政策制定者和技术领导者双方的持续努力,需要竭力在监管与防止个人自由受到侵

害之间取得平衡” [33] 。
(三)研究领域愈加广泛,研究内容愈加深入

随着新技术的不断开发和应用,不断催生新的新闻应用和传媒业态,媒介形态、舆论生态、传播

方式、受众群体都在发生深刻变化,假新闻研究领域将愈加广泛,研究热点频出。 一方面,随着越来

越多的新闻编辑室开始大规模引入人工智能,并将他们送上核心岗位,人工智能新闻行业规范、人工

智能新闻媒体伦理、人工智能新闻立法、新闻场景化等研究领域将成为未来假新闻研究的一大热点。
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另一方面,智能新闻、VR 新闻、AR 新闻、深度伪装①( deep
 

fake)等新媒介技术层出不穷,假新闻也借

此滋生肆虐,且隐藏更深、防不胜防。 以最新的深度伪装技术为例,它可以把一个人的声音套用在另

一个人的脸部表情上,甚至可以让政治人物“说出”他们不曾说过的言论,呈现效果几可乱真。 “ AI
生成的合成媒体可用于扭曲和操纵现实……预计 2019 年将出现大量的深度伪装。[34] ”因此,从研究

领域来看,假新闻研究将在国别假新闻、假新闻与民主、数字媒介素养教育、互联网平台的伦理与立

法、国际社会的合作治理等方面持续回应这些问题;从研究深度来看,新的假新闻形态(数字新闻主

播、数字编辑、数字人类、新闻游戏、聊天机器人等)研究将愈加深入,并衍生带动新闻版权、新闻伦理

等研究热点。
(四)跨学科研究将催生更多创新成果

随着假新闻吸引越来越多研究者的注意,跨学科理论与方法的应用日益深入,创新成果不断涌

现。 近期,有三项别具一格的研究成果极为鲜明地表征了这一趋势。 一是,新的假新闻治理理论。
剑桥大学社会决策实验室提出的“假新闻心理疫苗”理论,认为不要等待虚假信息传播,然后费力地

进行事实检查和揭穿,而是采取先发制人的打击,保护你的大脑。[35] 二是,新的假新闻核查方法。 麻

省理工学院计算机科学与人工智能实验室( CSAIL)和卡塔尔计算研究所( QCRI)的研究人员认为,最
好的方法不仅要关注个人主张,还要关注新闻来源本身。 他们设计了一个机器学习系统,旨在确定

信息插座是准确的还是有偏见的,从源头上检测假新闻。[36] 三是,新的调研维度。 纽约大学和普林

斯顿大学的研究人员把假新闻传播与年龄结合起来发现,平均而言,65 岁以上的美国 Facebook 用户

分享假新闻的数量几乎是 18 到 29 岁之间的 7 倍。[37] 然而,令人遗憾的是,虽然近年来涉及假新闻的

研究著作呈爆发式增长,虽然戴维·萨普特、林奇、桑斯坦等大师对假新闻相关构成部分与机理进行

了精研,虽然政治学家蔡美儿、互联网与社会学家戴维·温伯格、教育学家彼得·法乔恩、社会心理

学家约翰·特纳、数据科学家索罗什·沃索吉、神经学家扎伊·范·巴维尔等都对假新闻进行了富

有创建与启示价值的交叉前沿研究,但迄今为止,学界公认的、标志性研究巨著仍未诞生。 标志性研

究巨著是一个研究主题成熟的最显著标志,不过,毋庸置疑,这些卓有成效的研究性工作已经为假新

闻研究的标志性巨著的问世做好了充分的铺垫与准备。
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Foreign
 

Fake
 

News
 

Research:
 

Origin,Progress
 

and
 

Evaluation

Ru
 

Xuhua( China
 

University
 

of
 

Petroleum)

Abstract:Fake
 

news
 

is
 

not
 

a
 

feature
 

of
 

the
 

Internet
 

age,which
 

can
 

be
 

traced
 

back
 

to
 

the
 

long
 

history
 

of
 

mankind. However,it
 

has
 

been
 

more
 

of
 

a
 

noun
 

than
 

a
 

concept
 

for
 

a
 

long
 

time. With
 

the
 

advent
 

of
 

the
 

social
 

media
 

era,the
 

proliferation
 

of
 

fake
 

news
 

has
 

become
 

a
 

global
 

public
 

hazard,especially
 

in
 

Europe
 

and
 

the
 

U-
nited

 

States
 

where
 

network
 

technology
 

and
 

applications
 

are
 

most
 

developed. After
 

the
 

2016
 

US
 

election,fake
 

news
 

ushered
 

in
 

a
 

research
 

boom. Its
 

high
 

degree
 

of
 

attention,wide
 

participation
 

from
 

all
 

walks
 

of
 

life,rich
 

research
 

results,fierce
 

debates,and
 

far-reaching
 

influence
 

are
 

rare
 

in
 

the
 

history
 

of
 

journalism. Although
 

the
 

fake
 

news
 

research
 

has
 

only
 

been
 

three
 

years,which
 

has
 

jumped
 

out
 

of
 

the
 

research
 

framework
 

of“ rumor” and
“ propaganda” ,and

 

has
 

developed
 

its
 

own
 

research
 

framework
 

and
 

theoretical
 

system
 

through
 

focusing
 

on
 

the
 

core
 

issues
 

of
 

the
 

concept,identification
 

and
 

development
 

characteristics,occurrence
 

and
 

impact
 

mechanism,
harm

 

and
 

governance
 

of
 

fake
 

news. However,foreign
 

fake
 

journalism
 

research
 

mainly
 

exists
 

in
 

Western
 

coun-
tries

 

headed
 

by
 

the
 

United
 

States,whose
 

values,positions
 

and
 

prejudices
 

make
 

its
 

research
 

limitations
 

very
 

prominent
 

and
 

cannot
 

be
 

ignored. Fake
 

news
 

research
 

is
 

in
 

the
 

ascendant. Future
 

research
 

topics
 

will
 

be
 

more
 

difficult,and
 

disputes
 

and
 

differences
 

will
 

be
 

even
 

more
 

severe,because
 

its
 

issue
 

is
 

not
 

only
 

deeply
 

embed-
ded

 

in
 

the
 

deepest
 

differences
 

and
 

conflicts
 

within
 

a
 

society,but
 

also
 

involves
 

complex
 

factors
 

such
 

as
 

ideo-
logical

 

differences
 

and
 

factional
 

struggles.
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