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艺术家群体的身体抗争与符号建构:策略及效果

郭小安　 赵欣茹

摘　 要:艺术家群体作为拥有高度符号化表意实践能力的行为主体,运用身体符号进

行抗争建构具有天然的优势,他们通过身体构建视觉符号,进行公共表演,以图像符号中能

指与所指的“失谐”来营造戏剧化景观,用趣味性减弱心理排斥感,顺而进入到受者的情感

领域,实现符号意指机制的表达。 基于 2007—2017 相关案例的综合分析,研究发现,艺术

家身体抗争的策略建构主要呈现出两种类型:通过隐喻实践展示一个“戏谑”的身体来表达

讽刺;通过刺点实践展示一个“无畏”的身体来刺破观者情感,收获情感资本。 艺术家群体

通过身体符号来进行价值倡导有其天然优势,但以身体为媒介所进行的符号抗争也有其局

限:由于公众对艺术家的身体艺术存在“刻板意见”,符号抗争容易造成对艺术家身份的“反

噬”;而且图像符号的解读空间较大,容易形成误解、不解、多解、缺解或别解,模糊抗争诉

求,降低动员的强度和广度,出现“曲高和寡”的结局。
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一、作为抗争媒介的身体:不同群体的策略及偏好

社会抗争是政治学和社会学一直以来研究的重要议题。 从 18 世纪欧洲工人阶级开展的聚众罢

工、游行示威、选举集会、公开集会、组织起义[1]到近现代以来中国话语框架内的递请愿书、发表公开

信、张贴大字报、分发宣传册、发表公共演说、喊口号以及集会、示威、静坐、占领公共空间等,社会抗

争的行动剧目一直受到学界的高度关注。 近年来,随着我国改革发展进入关键期,经济体制、社会结

构、利益结构等出现较大变革,民众维权意识迅速觉醒,抗争策略和动员方式也变得更加复杂多样。
裴宜理(Perry)指出,进行中国格局内的抗争研究不能简单用基于西方市民社会的“国家”和“社会”
对立框架来理解,应结合具体差异。[2] 谢茨施耐德( Schattschneider)也认为,抗争研究应首先考虑到

不同阶层群体的差异性,优势集团试图通过“冲突的私域化” ( privatization)来超越法律的规约,而弱

势一方则努力借助传播的力量通过“冲突的社会化”(socialization)以改变不利的权力格局。[3] 曾繁旭

等还提出阶级是影响媒体与社会抗争关系的重要变量。[4] 当前,学界关于社会抗争的研究主要围绕

两个视角展开:策略视角和身份视角。
从抗争策略视角出发,学界目前主要有以下解释框架:“以法抗争” [5] 、“以理抗争” [6] 、媒介化抗

争[7] 、去组织化抗争[8] 、情感抗争[9] 、表演式抗争[10]等。 相比较而言,表演式抗争多体现为小规模的

情景表演剧目,其戏谑性、新奇性等特质增添了事件的诙谐、讽刺效果,弱化了政治敏锐性,更容易引

发围观,进而逼促预期效果的实现。 “底层群体通过呈现一个个痛苦的身体、丧失尊严的身体、毫无

伦理颜面的身体,使身体从原始的自然状态、黑暗状态、反社会状态中挣脱出来,成为抗争性话语生

产的政治文本和表达媒介,以此实现公众情感结构深层的‘弱势感’和‘天理’的伦理化生产。” [11] 此

外,以身体作为抗争策略不仅方便且成本小,更易于在视觉刺激下让观者的其他感官让位于视觉,其



“真实目的是在别处,即制造图像,引起关注”,正因为此,表演式抗争也被学者称为“图像事件” [11] 。
总的说来,目前学界对以身体抗争的研究主要围绕底层群体(农民、农民工)进行,“下跪” “自

焚”“喝农药”“跳楼”“砍手指”等“比惨”的身体自残行为占比明显:一方面,底层群体由于其地位弱

势、资源缺乏,“身体”可作为可支配、便利的资源或道具。 另一方面,在框架依托上,在特定政治机会

结构下,借用传统底层道义框架和现代政治合法性框架无疑又是安全有效的,他们频繁使用“家文

化”“民本思想”等资源,凸显“被摧毁的家园”“鱼死网破”“走投无路”等悲情,在此情景下,“身体不

仅能够呈现社会中已有的规范与价值,也潜藏着凭借意义生产转换规范性的能力” [12] 。
随着社会变迁和利益格局的调整,阶层的界限愈加模糊,身份与抗争剧目的相关性越来越弱,经

常会出现“框架借用”现象。 部分学者(如李艳红[13] 、郭小安[14] 、白红义[15] 等)尝试开始跳出底层抗

争框架,关注教师、记者、私人企业主等新兴中产阶层。 但是总体而言,目前学界对于艺术家群体的

抗争策略研究非常少,从身体这一媒介视角切入的研究更是鲜有,而这一群体对于身体抗争的策略

建构却又恰恰十分特殊:他们处于“层中层” [14]的自我定位中,一方面具备较高的专业技能和丰富的

情感,思想较为自由,敢于打破常规、富有创造精神,另一方面,他们的身份受到体制、市场等诸多要

素构成的复杂的“场域”制约[16] ,在现有的市场经济下,其地位隐性地变为由赞助商、评论家来认可,
其身份逐渐出现消解的趋势[17] 。 结果是,艺术家群体虽名义上隶属于知识群体,但其所享有的社会

优待和资源有时并不相称。 该群体在为自身利益或公共性话题需要发声时,也会面临表达渠道不

畅、诉讼法律成本过高等困境,他们会感到与底层民众一样的被剥夺感,底层民众所采用的框架同样

可能被他们所借用。 他们在进行维权抗争时,常常借助抽象的艺术符号组建的抗争策略,倾向于以

更富创意的、感召更宏观的方式含蓄地表达公共利益诉求。 其身体可以作为艺术展演的载体,往往

能引起戏剧化效果,扩大议题的想象空间。 但这一群体的身份又具有一定的自我克制性,抗争方式

具有非暴力色彩,极少制造出轰动影响的群体事件,因此对艺术家群体身体抗争的研究可以扩大理

论的想象空间。
此外,艺术家群体身体抗争一个重要特征是“分类的斗争”(classification struggle),重点是强调该

群体面临的困境不仅属于法律范畴,更涉及道德范畴。 他们的诉求点往往跳出事件本身,延伸至对

社会问题的关怀,希望通过“为艺术献身”的方式来唤醒大众对相关议题(如呼吁关爱同性恋人群、
呼吁社会重视对女性地位的提升等公共议题)的关注或支持。 即便相关抗争的发出诱因是因为自身

利益受损,具体事件也只是艺术家们抗争策略构建的“导火索”,由此延伸出的“意义”才是艺术家身

体抗争所追求的终极目标。 如 2009 年北京“暖冬”20 艺术区联合反拆迁交流行动中,艺术家们抗争

的具体事件是“拆迁”,但其在运动倡议书中明确指出,“此次系列活动旨在推进艺术家之间生活、思
想上的交流互动,促进情感上的共鸣。 当代艺术界即便是同住一个院落也往往是车马之声相闻,老
死不相往来,导致各艺术区域和艺术家之间交流的严重缺失。 艺术市场泡沫的幻灭、艺术区面临的

拆迁困境反而客观上增进了艺术家之间、群落之间关系的人情味道,使大家能够重新思考艺术的终

极价值,思考自己从事艺术事业的真正意义。” [18] 因此,艺术家群体对于身体抗争的构建,叙事需求

更宏观,叙事媒介利用更多元,叙事逻辑更系统,叙事过程也并非让他们痛苦不堪,甚至是一次艺术

创作“契机”。
总之,对于具有专业知识背景、善于编创行为策略的艺术家群体来说,身体本身就是艺术家群体

的有效抗争媒介和艺术实践载体:吸纳社会性话语———在身体维度中展开创作———通过身体进行媒

介叙述———制造图像事件———收获情感资本———引起舆论关注是其抗争表演的常规化逻辑。

二、艺术家群体身体抗争的符号化策略

艺术家拥有“高度符号化表意实践能力”,接受过一定与艺术相关的培训学习并以创作艺术作品

为职业,其构思、创作和表演是由想象力和鉴赏力来指导,通常在绘画、摄影、表演、雕塑、音乐等艺术
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领域有较高审美,并在该领域有相关作品成就,用高度美学的艺术符号创编给人类的精神文明带来

启迪和陶冶。[19]根据对艺术家身份的界定,本文在百度、谷歌中对“艺术家抗争” “艺术家身体抗争”
“行为艺术”“艺术家抗议”等词条进行检索,搜索了自 2007—2017 十年以来由艺术家发出的相关抗

争案例,确定行为主体都为受过专业艺术类教育,并以艺术创作为主要职业,具有一定代表作品,在
网络资料中有明确“艺术家”头衔的抗争者,之后根据案例搜索报道转载量及评论热度,选取经由十

家以上媒体报道且总影响力靠前的抗争作品组成样例库,据此梳理艺术家群体身体抗争的主要策略

类型。

表 1　 艺术家群体身体抗争十个案例列表

序号 抗争作品 身体景观 抗争主题

1 《拆那 / CHINA》
手撑黑白伞,身着印有“拆那”的黑白服,站
在八卦太极图上长时间静立

表达对强拆的厌恶

2 《被子计划》 集体披被子长时间静立在寒冬室外 表示将与开发商“抗争到底”

3 《假面游行》
集体头戴面具乘坐地铁,不时摆出夸张造型

并合影

抗议相关部门的“不作为”政策,表达

对开发商的“不信任”

4 《白日梦》 集体、长时间、“姿势僵硬”地躺在冬日雪地 抗议暴力强拆

5
《房奴》 身戴印有“房奴”二字的木质枷锁,“表情痛

苦”“费力”行走在中国住交会现场
抗议高房价

6 《铁锁 501》
艺术家手腕系铁锁和铁链聚集在 501 艺术

基地门口
抗议工作室房价上涨

7 《一米民主》
让 25 名参与者匿名投票来决定自己是否要

接受创口达一米长的无麻醉切割,最终赞成

票胜,艺术家被现场切割,鲜血流淌

呼吁公众关注“民主” 外衣下的 “专

制、暴政”

8 《栖》
裸身蜷缩在冬日的石碓旁,不停按一盏“永
远不会亮”的灯

呼吁公众关注艺术家即将失去的“家
园(艺术工作室园区)”和岌岌可危的

生存境况

9 《今天不说话》
百余名艺术家戴印有“今天不说话”文字的

口罩静坐,地上散有艺术类杂志

抗议当代艺术与社会的脱节,“艺术”
成为部分人的自圆其说

10 《一个人的战场》

一名女性艺术家在展台上表演,之后由另两

名安排好的男性艺术家上台对其进行“强

吻” “抚摸”,过程中女性艺术家与两位“性
侵者”不断搏斗

呼吁公众关注“女性遭受性侵”的问

题普遍性、严重性

　 　
某种意义上,艺术家群体的身体叙事其真实目的是为了制造图像事件。 其中,对身体的艺术化

展现是艺术家群体构建身份认同的重要手段,艺术的包装下为其对身体使用注入了一定程度的“脱
敏”,但看似柔和的方式下却通过建构不同性质的身体注入强烈的批判性和冲突性,其策略主要分为

两类:戏谑性演绎和极端性演绎。
(一)隐喻实践:一个戏谑的身体

作为接受过系统训练的专业群体,艺术家有着丰富的视觉表现经验,即布尔迪厄(Bourdieu)所说

的进入场域所携带的“惯习”(habitus)与“性情”(disposition) [20] ,能够将强烈的现实批判隐含在富有

创意的行为艺术之中,即艺术符号具有能指优势,以像似方式指向现实[14] 。 艺术家们所具备的高度
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符号表意实践能力的“惯性”与散逸洒脱的“性情”,使得其对于话题较敏感的抗争建构,选择通过呈

现出一个反讽与戏谑的身体,来对政治环境做出巧妙回应。
“强拆”是当今社会环境中的热点话题之一,在围绕“强拆”所展开的抗争中,“北京‘暖冬’20 艺

术区巡回艺术交流计划”因抗争组织程度高,抗争作品密集、传播范围广等特征,成为艺术家身体抗

争的重要案例。 2009 年 7 月,北京市朝阳区开始大张旗鼓推进城乡一体化进程,26. 2 平方公里乡村

土地进入城市土地储备,创意正阳、008、东营等围绕 798 衍生的将近 20 个艺术区被列入拆迁计划,
部分艺术园区开始陆续接到搬迁通知或“盛传”某园区即将拆迁。 11 月 26 日,正阳艺术区的部分艺

术家们收到一张“腾退办”的告知字条,要求区内住户 12 月 4 日前全部搬离艺术区来为拆迁避让。
搬离通知的突然下发,逼退过程中断电停暖、间歇性断水等强逼手段,一步步激化着社区成员与拆迁

方间的矛盾。 由于本次拆迁的波及范围不是局限某个园区,而是以 798 艺术区为中心向外辐射的朝

阳区内共 20 余处艺术园区,涉及面广[21] 。 将府艺术区的代表张小涛表示,“此次拆迁事件关系到北

京整个艺术区的生存状态,我们要用艺术的方式来捍卫尊严”。[18]经协商决定,周边面临拆迁的共 20
个艺术园区决定结成艺术社区共同体,通过联合展演的形式进行抗争,此计划即“暖冬”20 艺术区巡

回艺术交流计划。 在 2009 年 12 月 29 日至 2010 年 2 月 3 日期间,艺术家们通过一系列艺术创作和

交流碰头会的形式陆续为抗争发声。 2010 年 2 月 22 日,创意正阳、008 两个艺术区的拆迁赔偿问题

得到重视并解决,之后,部分艺术区开发商也都相继联系艺术家沟通拆迁补偿问题。
在该抗争系列作品中,部分艺术家对于“不满”及抗争决心的表达,以及对于敏感议题的巧妙回

应,呈现出以建构戏谑性身体进行隐喻输出的策略。 在艺术家黄锐的作品《拆那 / CHINA》(图 1)中,
艺术家身着黑白袍,手撑黑白伞,静立于代表中国文化的阴阳八卦图上。 光天化日之下的撑伞静立

是其初步展示的身体景观,艺术家又在身着的衣服上印有“拆那·CHINA”的文字符号,将“中国”的
英文发音与抗争的核心问题“拆”相对应,隐喻强拆问题在今天中国大地上的普遍、深刻与顽疾所在。
身体所借助黑白色调道具的撞色以及“坚决而冷漠”的伫立行为,完成了身体景观的戏谑性建构,抒
发了自身的讽刺控诉。 在作品《被子计划》 (图 2)中,艺术家们站成一排,集体披被子长时间站立在

即将被拆毁的艺术园区内,将极具“室内”“隐秘”特征的被子搬至户外,以此隐喻艺术家们即将面对

的“流离失所”,“长时间静立”隐喻艺术家们要为园区抗争的坚定决心。 在作品《假面游行》 (图 3)
中,艺术家们头戴面具成群出现在地铁上,不时摆出夸张的动作并对镜头大摆夸张造型。 “戴面具”
隐喻艺术家们对开发商的不信任,对相关“不作为”政策的嘲讽;“夸张的肢体动作”隐喻艺术家目前

焦躁不安的心理状态;选择在“地铁”这一人群高度密集的公共场所,表明艺术家的抗争“矛头”逐渐

直指开发商背后相关公权力方,借用空间隐喻影响近邻或远处的观众[22] 。

图 1　 《拆那 / CHINA》
来源:抗争计划策展人戴卓群网易博客

图 2　 《被子计划》
来源:《南都周刊》2010 年第 9 期
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图 3　 《假面游行》
来源:抗争计划策展人戴卓群网易博客

然而,对身体的戏谑性建构柔化了暴力冲击性,其诉求又是如何从符号概念中释放,直抵受众认

知并收获情感资本? 今天几乎所有具有传播意义的行动均致力于受众的认知,以图像为主要方式实

现对受众情感与认知的劝服。[12] 修辞学家肯尼斯·伯克认为,要使别人形成观点或诱使其做出行

动[23] ,修辞在劝服过程中起着至关重要的作用。 艺术家身体抗争的本质是在艺术策略指导下制造

图像事件,因而对于戏谑性身体建构的修辞选择,既要考虑到对视觉化效果的加强,更要考虑到对策

略本身艺术性的契合。 “隐喻”,成为艺术家们将诉求与戏谑身体相连接的主要修辞手段,偏好原因

有以下两点:
一方面,隐喻的内敛性与艺术符号所要求的“耐人寻味”相契合,更符合艺术家的知识背景。 普

通符号需要尽可能地将意图意义明确化,表意过程缩短化,以确保意图定点的高效传达,而艺术符号

则更强调“推迟理解”,推迟理解在某种程度上,即为对艺术的欣赏与感受。 艺术符号天然具有脱离

外延的特质,艺术家的身体抗争策略也无须完全坦白表露其诉求,而是提示出一种姿态或意识,从而

扩展出无限衍生的可能。 而隐喻在众多修辞中也是极具开放性的手段之一,喻体与喻旨之间关系模

糊,比喻关系往往只在“发出者意图之中”,含蓄性匹配艺术符号的弱编码性。 另一方面,艺术家的高

度符号表意能力,让其对修辞的使用更倾向于灵活丰富的手段,隐喻模态的延展空间满足了艺术家

对灵活创作空间的需要,因为隐喻不仅体现在语言诉求中,还体现在人类其他的交流模态(手势、触
觉、音乐、声响等)中[24] 。 如作品《白日梦》(图 4)中,艺术家们为抗议强拆并呼吁公众对艺术家群体

目前岌岌可危的生存状态的关怀、思考,选择集体躺在寒冬时节的雪地里以示抗争:视觉上“身体躺

地”的冲击,长时间僵硬状态的表演,加之要观赏这一行为艺术,观者需要置身室外,低温环境或脚踩

雪地会传感冰冷触觉,让观者沉浸式感知到艺术家们目前的“冰冷生存状态”。 艺术家在身体的基础

上调动触觉、姿势等元素进行多模态隐喻,立体建构出戏谑的身体。 在抗争作品《房奴》 (图 5)中,艺
术家身背枷锁步履蹒跚地行走在中国住交会现场,“枷锁”隐喻现代人在高房价状态下的奴役,同时

用“举步维艰”的行走动作、姿势、“苦痛”的表情来多模态隐喻现代人对于高房价的无力承受之痛。
而“住交会现场”则是一种明确对抗方的空间隐喻,正如迪卢卡所认为的,公共领域是一个引人注目

的“空间隐喻”,抗争者对空间的利用能建构出更具劝服性的隐喻。 再如在抗争作品《铁锁 501》 (图
6)中,80 多位“501 基地”的艺术家为抗议房租涨价,他们在手腕上系上铁锁和铁链后在基地门口站

成一排,并在面前摆起一排红白模块搭成的“砖墙”,在周边张贴的海报中,用一把“黑色大锁”困住

“501”三个数字。 “手系铁锁”隐喻艺术家被束缚的状态,“紧握的拳头”隐喻必将抗争到底的决心,
“身陷砖墙”隐喻将他们束缚的空间源头即为租金涨价后的房屋,海报上的“黑锁困住 501”隐喻 501
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基地目前的禁锢状态,铁锁的“黑”与砖墙的“红白撞色”隐喻目前抗争状况的激烈程度。 艺术家们

调用动作、姿势、图像、文字、色彩等多模态进行隐喻修辞抗争效果,最终重庆黄桷坪派出所民警到场

劝解,501 基地的主管局部———九龙坡区政府相关人员也到场协调工作[25] 。

图 4　 《白日梦》
来源:艺术家张晓涛新浪博客

图 5　 《房奴》
来源:网易新闻网

图 6　 《铁锁 501》
来源:《重庆晚报》(吴子敬摄)

因此,对身体的戏谑性呈现不仅是一种抗争策略,更是艺术家对于多模态隐喻一次重要的艺术

实践,这种“配合”的合理性体现为:其一,隐喻传达,弱化公共议题抗争诉求的敏感性;其二,隐性书

写增设“耐人寻味”,满足艺术家群体的艺术实践规范,呼应艺术家特殊社会身份,增大辨识度;其三,
多模态隐喻,避免了单纯以身体作为媒介而导致的“枯燥乏味”“无趣”,给予艺术家的戏谑策略更多

自由空间,增添身体抗争的“观赏性”,发挥艺术家自身文化资本的近用优势,区别于其他群体对身体

的丑化、恶俗化,达到如肯尼斯·伯克所指出的,用内涵更丰富的视觉修辞使观者形成观点或者诱使

其作出行动的目的[23] 。
(二)刺点实践:“无畏身体”之极端性演绎

前文提到,目前艺术家在中国经济社会格局下的身份逐渐被消解,出现“层中层” [14] 的困境,因
而每一次抗争行为对艺术家来说,都是一次身份再加固的过程,这也使得艺术家群体对观者的思想

调动有双重需求:既有对抗争诉求的认同需要,更有对其身份及艺术实践本身的认可需要。
然而,艺术家在大众惯有思维中被划分为知识精英群体,其身份难以获得大部分阶层感同身受,

和其他群体有天然的“陌生感”,情感带入感较弱。 而对于没有同理心连接的“陌生”群体之间,触发
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人体本能的“生理痛感”联想是直接拉近彼此心理聚合的最有效方式之一。 当戏谑性的聚焦能力不

足时,部分艺术家选择以更极端的方式建构身体,即通过对身体的伤害行为来“刺痛”观者,冲破观者

情感,形成强吸引力的视觉冲击,让观者在繁杂的信息中筛选出部分内容或线索,作为认知或理解的

起点和重心,“偏向内在地决定认知的最终结果” [26] 。 但要强调的是,艺术家对身体的“损伤性”操纵

与底层群体的“卖惨”有着本质区别:底层群体对于身体抗争的演绎逻辑是通过让渡自身权利,将自

己置于“被观看”状态下显示弱者悲情,取得“观念”上的胜利。[12] 与“卖惨”相比,艺术家身体抗争的

策略始终更偏向对艺术本身的展演,身体的损伤性使用之于其心理感受是非痛苦的,甚至观念中存

在“为艺术牺牲”的大无畏精神,此时身体虽在视觉上呈现出受损特质,但在艺术文化内涵的标榜下

却是一个“无畏的身体”,“为艺术牺牲”甚至成为艺术家身体抗争中“至高无上”的艺术实践。
对于部分艺术家来说,贯穿其整个艺术生涯的实践原则是通过对身体的破坏编排“刺点”,制造

“足够震撼”的场景来抵达观者内心,刺破身体的同时,也刺破了观者疲软的注意力。 如行为艺术家

何云昌一直以“做作品的底线就是把自己弄个半死”的理念来建构身体抗争景观,他认为艺术家的身

体抗争不是一种形式,而是一种态度,只有足够震撼才能真正发挥艺术行为的作用。 2010 年 10 月

10 日,何云昌为了呼吁公众意识到“民主”形式下的“多数人的暴政”,反对“假面专制”,展开了其著

名的身体抗争作品《一米民主》(又名:与虎谋皮)(图 7),他在身体右侧(从锁骨至膝盖)画出一条线

路,邀请 25 位人士前往展厅进行匿名投票,最终是否要在这条“线路”上割下 1 米长,0. 5—1. 0 厘米

的创口则由民主投票决定。 最终,赞成票 12,反对票 10,弃权 3,以 2 票之差使得何云昌在医生的配

合下,无麻药开始了对身体的切割。 鲜血不断从何云昌的身体流出,直接的切肤之痛“刺破”着现场

每一位观者的感知世界。 有评论称“阿昌的哀鸣使我们惭愧,我敢打赌现场参与的每位心理都受到

了激烈的撞击。” [27]除了对身体完整性的破坏,刺破观者平庸情绪的还有对身体生理感知的挑战。
在作品《栖》(图 8)中,艺术家吴以强裸体蜷缩在户外堆砌的石碓内,手里握着一盏永远不亮的灯。
长时间的“裸体受冻”是对身体生理常态的破坏和挑战,用极具视觉刺激的、“反常存在”的景观刺破

观者的疲软情绪,以此加强公众对艺术家们即将在寒冬失去家园的“瑟瑟发抖” “无家可归”惨境的

认知。 正如刘丹凌认为,并非所有经由视觉修辞后的身体景观都能吸聚观者注意,给观者留下深刻

印象,产生劝服效果;真正触及观者感知、激荡观者情感的通常不仅包含惯常存在的“展面”,还包括

作为反常存在的“刺点”,“展面”是身体景观中“平常”的视觉构成项,保持相对的稳定、和谐,不具备

强视觉冲击性[28]及情感“爆破点”,“刺点”是搅乱“展面”的极具刺激性的细节、局部。 而正是这些

刺点“穿过平滑的展面,炸裂为视觉注意的中心,演化为意义增值的种因” [26] ,从而激活观者情感框

架,引发共意动员,收获情感资本。

图 7　 《一米民主》
来源:豆瓣网

图 8　 《栖》
来源:抗争计划策展人戴卓群网易博客

·301·郭小安　 等:艺术家群体的身体抗争与符号建构:策略及效果



既然身体抗争的本质是制造图像事件,那么“观看”之于身体抗争,就不再是一个简单的视觉行

为,某种程度上是基于视觉识别框架( framing)及其运作的想象性社会实践。[29] 在现实语境中,“残破

身体”这一视觉符号是一种无须语言赘述的刺痛力量,如“流血” “割肉” “裸体受冻”等,能够表达具

有普世意义抗争诉求的能力,唤起受众的心理共鸣来完成劝服路径。 戏谑策略下的身体是基于“常
态身体”展开的戏剧性内涵置入;而艺术名义支撑下的“无畏伤害”的身体却为艺术家编插“刺点”提
供了创作土壤。 “极致的生命痛感”抑或是“死亡”,并不足以称为是策略性的“刺点”构造,只有当身

体变得“无畏”,刺点实践才能最大限度发挥其作用———将观者情感引向一个画面之外的精神[30] 。

三、艺术家群体身体抗争的效果局限反思

社会动员效果一般分为两个重要的指标:动员力度和心理聚合。[31] 动员力度即抗争者投入的人

力、物力、财力等资源,是对抗争诉求渴望达成的重视程度;心理聚合即为对受众心理感受的关注、契
合程度,是寻求抗争者与受众间利益交汇点的过程。 某种意义上,艺术家群体的身体抗争属于情感

动员的范畴,心理聚合程度才是衡量其社会动员效果的关键指标,即情感资本的收获情况。 然而,艺
术资本的传播效力仅存在于特定的认知框架和政治经济格局下[13] ,也就是说,当身体抗争进一步

“激进化”和“扩张化”,由于艺术符号的抽象性和表演空间的局限性,致使艺术资本的边际效用凸

显,不能够再为社群的抗争行为进行传播赋权,体现出特有的效果局限,具体表现在两方面:对抗争

行为的解码困境和对抗争主体的身份“反噬”。
(一)解码困境与机会束缚

艺术家对身体的景观搭建更注重对艺术性的体现。 在艺术抽象性的内涵要求下,其身体抗争相

较普通群体有更多的“想象”空间,意图意义抵达路径明显被拉长。 而路径一旦被拉长,其图像情境

(包括一切影响图像作用的主客观因素,如所处时代、社会背景、具体情境、时间、接收者个性、认知框

架、心理等)的干扰风险占比就会加大,势必会形成对抗争景观的误解、不解、多解、缺解或别解,形成

解码困境,局限传播效果。
在两类策略的构建中,解码困境具体表现在:首先,在展示“戏谑的身体”时,艺术家偏向于用符

合艺术符号“弱编码”特质的隐喻修辞来修饰景观,多模态隐喻下的身体抗争其表意不再局限于语

言,表意有时也不具备“是”“如”等关系明确的前置词或连词,更类同于概念修辞,而隐喻操作中意

图意义的像似性联结是基于受众的“常识”,这一联结,在信者看来是显而易见的明喻,在不信者看来

则是没接受到任何隐喻信号的“失效”视觉修辞。 因而,“耐人寻味”的艺术符号加之“强概念性”的
隐喻修辞,双重扩张艺术策略的抽象性,致使诉求的开放性和不确定性进一步增大。 在抗争作品《今
天不说话》(图 9)中,艺术家杨烨炘为了讽刺当今艺术环境中“部分艺术家‘自圆其说’、作品与社会

严重脱离的‘艺术界怪象’”,邀请 100 多位艺术家戴着印有“今天不说话”的口罩静坐在上海东昌电

影院门口,地上散布艺术类杂志。 “今天不说话”最早始于 2014 年 4 月 2 日,为呼吁“用沉默的方式

支持自闭症群体”而发起[32] 。 艺术家杨烨炘借用此系列来批判当今部分艺术“怪象”,而此时受众只

有了解抗争系列的发起背景,才能领会抗争者希望艺术“静一静”的意图,但艺术家对受众认知的

“高估”致使解码弹性过大,同频认知框架的受众群过窄甚至没有,构成让大众不知传播者所云的无

效传播。 其次,在展示“无畏的身体”时,虽用“对身体的损伤”刺破观者的平庸情绪,但艺术符号的

抽象性却模糊了抗争诉求,导致刺破后的“情绪”缺乏足够的认知基础而无法“准确落地”,难以收获

有效共意动员效果,最终只是平添了网络空间谈资。
此外,由于环境限制,艺术家的身体抗争的表演空间仍然有限。 一方面,艺术家的抗争行为往往

“出格大胆”,但也近乎要挑战到法制边界而面临遭到限制(如在不限制裸体图片传播的某些国家,
艺术行为才能得到更广泛的传播)。 另一方面,“行为艺术”这一领域在中国兴起较晚,大众的艺术

素养水平、艺术认知与艺术家专业的审美精神高度仍然有一定滞后性,导致艺术过度建构下的视觉
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刺激与公众的接受能力存在鸿沟,受众对艺术家高度符号表意实践的行为不理解、不认可。

图 9　 《今天不说话》
来源:中国青年网

(二)对艺术家群体的身份“反噬”
艺术家群体特有的知识背景为其艺术创作注入了更多元的主观性,其用身体叙事所追求的“新”

“奇”“异”较之其他群体被放大化,在解码困境下,身体的高度开发容易引起大众审美疲劳,戏谑性

或极端性的身体抗争被认为是“哗众取宠”,效果不如底层群体身体抗争直抵人心,甚至有可能为整

个艺术家群体贴上“任性”“怪异”“荒诞”“疯子”的标签,对群体身份带来“反噬”作用。 如在女性行

为艺术家严隐鸿的抗争作品《一个人的战场》 (图 10)中,为了表达对“性暴力侵犯女性”的激愤,严
隐鸿先一人在展台上表演,之后由安排好的另两位男性行为艺术家上台对其进行“抚摸” “强吻”,严
隐鸿不断抗争与躲避,整个作品就是一场“被侵犯女性”与“施暴男性”搏斗的过程。 行为艺术“开
演”不久,警察出现在表演场地制止了上述行为过程。 网民也评论称:“虽然为被侵犯的女性抗议,但
在每一个普通人的心中都非常抵触,我们的行为艺术能不能换一种形式表达?” [33] 认为这一“侵入

者”的闹剧是艺术家的自我炒作[34] 。
在公共空间中,因为对身体极度艺术性的建构,导致艺术家最终因“扰乱治安或寻衅滋事”等罪

名被予以处罚的案例不在少数,此类抗争不仅未达到抗争效果,还“损兵折将”,被认为是在以艺术的

名义挑战艺术的极限,最终“招致艺术符号建构下行为策略的穷途末路” [35] 。 前文提到,艺术家身体

抗争的实践初衷有对“艺术家身份得到社会认同”的需要,而此时,身体符号在艺术性的过度建构下

抗争效果转而反噬:“前卫”成为“怪异”,“呼吁”成为“炒作”,“警醒”成为“恶心”,对艺术家群体的

社会身份与阶层地位产生消解作用。

图 10　 《一个人的战场》
来源:崇真艺客网

·501·郭小安　 等:艺术家群体的身体抗争与符号建构:策略及效果



总之,在视觉传播时代,图像有能力担任生产观念、塑造舆论的传播学重任,可以成为公共争议

得以发生的引擎工具[36] 。 如果要改变一个事物或符形原有的意指关系,甚至是改变现实世界的秩

序与结构,一个最有效的方式是借助图像叙事途径来赋予其新的话语意义和认知框架[37] 。 某种意

义上,身体抗争的本质即为制造图像事件,艺术家群体通过身体符号来进行价值倡导有其天然优势,
但以身体为媒介所进行的符号抗争也有其局限:由于公众对艺术家的身体艺术存在“刻板意见”,符
号抗争容易造成对艺术家身份的“反噬”;而且图像符号的解读空间较大,容易形成误解、不解、多解、
缺解或别解,模糊抗争诉求,出现“曲高和寡”的结局。
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Physical Resistance and Symbol Construction of the Artist Group:
Strategies and Effects

Guo Xiaoan,Zhao Xinru(Chongqing University)

Abstract:As the main body of behavior with highly symbolized ideographic practice ability,the group of
" artists" has natural advantages in using body symbols to resist and construct. They construct visual symbols
through the body,perform public performances,create dramatic scenes by " mismatch" between signifier and
signified in image symbols,weaken psychological exclusion with interest,and enter the recipients emotional
lead smoothly,realize the expression of symbol meaning mechanism. The study finds that there are two main
types of strategy construction of artists body struggle: showing a " playful " body through metaphorical
practice to express irony;showing a " fearless" body through piercing practice to pierce the viewers emotions
and harvest emotional capital. There are natural advantages for artists to advocate value through body sym-
bols,but the symbolic struggle with body as a medium has its limitations:because of the publics " stereotyped
opinions" about the artists body art,the symbolic struggle easily leads to " rejection" of the artists identity;
moreover,the interpretation space of image symbols is large,and it is easy to form misunderstandings,obscu-
ring the appeal of protest,reducing the intensity and breadth of mobilization,resulting in a incomprehensible
outcome.

Key Words:artist group;body struggle;symbol construction;public performance
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