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新媒体表达中的框架及影响因素研究
———基于理论和数据驱动相结合的探索

晏齐宏　 蒋欣兰

摘要:传统框架研究关注新闻框架及其效应,此次研究尝试分析新媒体话语表达中的

框架,以及框架的影响因素。 以框架是为了更好地促成对事物的理解为理论基础,基于宏

观层面和个体层面因素对表达话语的塑造,提出新媒体话语表达框架的四个维度:核心议

题、关注对象、论述方式、论述层次。 以新浪微博三个代表性案例的舆论表达为例,包括个

税改革、疫苗事件、药神议题,提出框架四维度的具体类目;以数据驱动为路径,通过四维度

的聚类分析获得主导表达框架,并分析这些表达框架的影响因素。 研究发现:从帖子来看,
宏观层面和个体层面因素塑造的微博话语表达的确存在主导表达框架。 性别、认证、粉丝

数、发帖数、关注数等不同程度地影响主导表达模式。 同时,由于事件属性、专业知识限制

程度、信息开放性等的差异,使得三个案例中主导表达框架存在数量和类型及影响因素的

差异。 三个案例对比分析发现:在政策类案例中,表达框架较为稳定,论述层次是重要框架

维度;而娱乐类案例中,表达框架较为多元,核心议题是重要框架维度;社会类案例中,表达

框架数量介于两者之间,关注对象是重要框架维度。 同时,三个案例中人口和网络特征对

主导表达框架的影响程度和机制也有所不同。 研究基于理论和数据驱动相结合的方式详

细呈现了框架的操作化过程,对新媒体话语表达框架的分析路径,以及对深化新媒体舆论

场的认识有所贡献。
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一、问题的提出

新媒体为网民进行公共意见表达提供了平台,网民也有了定义公共议题的话语权。 网民在新媒

体平台中针对特定问题发表的观点和看法就是新媒体话语。 大数据技术的发展为新媒体的话语分

析提供了新工具、新方法,但是目前不少研究仍然是数据驱动,缺乏对传播学经典理论问题的有效回

应,这很大程度上不利于洞察传统理论在新语境下的样态和逻辑。 本研究尝试结合理论驱动、数据

驱动的路径对新媒体表达话语展开深入分析。
新媒体与传统媒体在表达内容方面具有很大的不同。[1] 此外,二者的差异也体现在对话语的组

织方面,即话语表达框架。 正如有研究者认为,在针对特定公共事件进行话语表达时,无论是媒体还

是网民,都需要对所获取的信息进行选择和组织,由此形成媒体或网民的话语表达框架。[2] 研究发

现,传统媒体与新媒体(如 Twitter) 针对同一话题采用了不同的话语框架。 例如,Qin 绘制了“棱镜

门”事件在传统媒体报道和 Twitter 中的语义网络( semantic
 

network)并发现:传统媒体采用国土安全

及反恐框架,将斯诺登塑造为一位叛徒;相比之下,Twitter 用户将斯诺登与之前的泄密者、个人隐私、



反税运动联系起来,将斯诺登塑造为一位英雄。 研究者提出了社会化媒体与传统媒体在内容生产方

式方面的三点差异,即话题范围( scope) 、操作策略( manipulation) 、语义组合( association) 。[3] 也有研

究发现:对于埃及起义,半官方媒体认为这是埃及政府的合谋活动,强调其经济后果,将其责任归咎

于他人;社交媒体采用人情味框架,将其界定为一场争取自由和社会公平的运动;独立报纸结合了以

上两种框架。[4] 一般来讲,新媒体平台中网民表达较为开放、个性化较强。 但同时,新媒体表达仍然

受到共同的宏观和微观因素的塑造,从而可能具有共同的表达模式,形成固定框架。 那么,实际情况

如何? 普通网民的新媒体表达中是否存在固定框架呢?
以往新媒体表达框架分析中,侧重于分析政客、意见领袖等的话语表达框架。 例如,政客们通过

选择、策划所讨论的主题,以及通过标签( hashtags)等来精心组织表达话语,试图引导公众认知、影响

受众对特定问题的态度,甚至投票行为。[5] 也有研究分析了公共讨论中意见领袖为相关议题设立参

考框架。[6] 对于网民表达框架的研究,大多将其置于与新闻框架的关系中来看待。 例如,在一项针对

新闻框架与 Facebook 表达框架差异的分析中发现,二者颇为相似。[7] 同时,也有研究认为社交媒体框

架影响了主流媒体框架或议程。[8] 另一项研究发现,在新媒体意见表达中,那些不文明的表达和评论

反向成功影响了新闻文本的框架。[9] 但这些研究并未跳脱媒体语境。 考虑到新媒体平台中表达更加

开放和自由,那么人们是如何进行话语表达的呢,表达具有何种框架特征?
新媒体平台中,处于特定社会状态和心理状态的个体具有某种认识,并将其表达为意见或者话

语。 这些表达由特定的框架所组织。 网民采用何种表达框架也受到宏观和微观因素的塑造。 反过

来,通过对表达数据进行框架分析,有助于深化对社会情状、宏观微观因素的认识。 该分析范式主要

依托语言学理论,认为框架是由许多语言要素构成的,通过分析文本中特定词语、词语位置、词语组

织方式、句子结构等可以确定框架。[10] 当然,在更具深度的分析中,该方法也有局限性。 其中之一是

框架辨识难度非常高,如对复杂概念( construct)或者思想( idea)的辨识、对隐晦表达的辨识、对同一

词语在不同语境中所指的辨识等。 进而研究者认为,对新媒体话语表达的框架分析,关键在于清晰

地找到与复杂议题相关的话语维度或者元素。[6] 考虑到新媒体表达具有表征性,即宏观和微观层次

对意见表达的塑造直接呈现在表达话语中。 那么,如何提出框架维度呢?
基于此,本研究尝试回答以下问题:新媒体表达中是否存在固定框架? 如果存在的话,话语表达

框架呈现何种状态? 从表达者特征来看,话语表达框架受何种因素的影响? 从框架是为了更好地促

成对问题的理解这一认识论概念出发,从宏观和微观层次对意见表达的塑造角度,提出包括核心议

题、关注对象、论述方式、论述层次等四个框架维度。 再通过数据驱动的路径,围绕帖子本身,采用聚

类方法探索这四个维度的可能组合模式,获得主导表达模式及影响因素。 这对框架理论的发展有所

贡献。 一是,研究聚焦于框架模式探析,提出新媒体话语表达框架维度及框架模式,有助于深化对中

国舆论场的认识。 二是,从方法论的角度看,本研究详细呈现了新媒体平台中表达话语框架的分析

过程,通过理论驱动和数据驱动相结合的路径展开,这为话语表达框架的操作化提供范例。

二、文献综述:框架理论与框架分析范式

(一)框架理论

框架理论一般指,新闻报道在组织话语时所运用的特定模式。 Entman 认为框架是一个话语包,
借由框架,某些方面更加凸显。[10] 他在 Gamson

 

&
 

Modigliani[11] 的基础上提出了五种不同的框架装

置———隐喻、范例、标语、描述和视觉图像。 这些代表性的话语模式更能够引起他人的关注,或者更

容易被他人记住。 也正因为如此,传播者运用不同的框架模式或词语来凸显自己的特定关注和观

点。 例如,政党人士在政治辩论中通常运用不同的词语来强调他们的主张和理念。 在政治辩论中,
共和党人在婴儿以及具体的堕胎问题中经常使用“婴儿”和“程序”这样的词,而民主党人则经常使

用“女性”和“权利” 。[12] 通过词语的运用和组织,传播者可以建构框架进而影响受众的选择和
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行为。[13]

框架之所以能够对他人产生影响,与个体的认知心理有直接关系。 那些被框架化的、显要的话

语要素更会引起公众关注,这些要素也经常被存储在人们的记忆当中。 当特定情境信息刺激大脑

时,这些记忆中的要素更加可接近( accessible) ,从而被从记忆中检索出来。 当这种情境发生多次之

后,在记忆中的框架性语言要素能够被人们容易获取( available) 。[14] 但实际上,新闻框架要素是否真

正产生影响,还依赖于可获取的要素是否与个体的自我方面相适应( applicable) ,包括与个人利益相

适应和与个人道德价值相一致。 有研究表明,媒体对议题的组织框架与选民的价值观、政治意愿相

互作用,进而引导选民对问题的理解、阐释,甚至影响政治行为。[15] 总体来看,以往新闻框架分析的

是新闻框架对个人认知图式的激活。[16]

如果说传统媒体框架效应的逻辑在于媒体框架与受众框架之间的匹配,那么新媒体中表达话语

的框架则是个人认知和思考过程的直接体现,但这并不是说外在媒介环境没有起到作用。 相比之

下,外在环境通过潜移默化的方式塑造个人的认知方式甚至表达方式,最终形成表达话语。 从认知

的角度看,那些经常出现的信息会存储在人们的短期记忆当中,在公共议题出现之后被从头脑中检

索和激活,人们更加可接触( acessible) ;当然,个体具有深厚的价值观,与个人价值相符合( applica-
ble)的外在信息才会进一步被关注,进而形成认识并表达出来。 经过外在信息与个人认知之间长期

频繁的相互作用,人们会有特定的话语表达模式。 那么,实际情况如何呢,在网络舆论中,人们的表

达话语是否存在固定框架模式? 如果存在的话,哪些是更为常见的呢? 从表达者特征来看,框架的

影响因素如何?
新媒体表达中,处于宏观社会和基于微观因素的个体,将对世界和社会的认识直接表达为话语。

由此,所表达的话语直接表征或体现了框架。 其理论前提是,社会因素和个人因素塑造了网络意见,
这得到了实证分析的证实。 例如,研究者分析了“新时代”相关网络表达中所反映的社会意涵[17] 、改
革开放相关讨论背后所反映的网络社会思潮[18] 等。 一是,从宏观层面看,公众的表达话语是在特定

社会环境下、针对特定事件的表达,宏观环境对公众表达产生潜移默化的影响。 Castells 认为:作为一

种处理媒体文本的方法,框架更能捕捉到“网络社会”的特征和运作机制;网络社会的状态呈现在表

达话语中。[19] 二是,从个体层面看,个体嵌入特定的社会结构、具有特定利益诉求、特定关注对象偏

好。 例如,针对那些与个体心理距离较近的议题,更可能采用情节式框架进行表达。[20] 再如,人际关

系会驱使表达一致性观点,人们也基于意见气候感知调整观点。[21]

结合宏观层面和个体层面因素,可以认为尽管新媒体表达更偏向于个性化,但依然受到宏观社

会的塑造,由此不同个体之间也存在一些共同的表达框架。 那么,如何基于宏观层面和个体层面提

出能够塑造框架的要素,并将其作为话语表达中的框架维度呢?
(二)框架分析范式

在传播学研究中,框架不仅是一种理论,也被视为一种分析范式。 框架分析的操作化及测量是

在特定理论指导下进行的,代表性的理论路径包括阐释学( hermeneutic
 

approach) 、语言学方法( lin-
guistic

 

approach) 、基于人工介入的整合性方法( manual
 

holistic
 

approach) 、计算机辅助方法( computer-
assisted

 

approach)和演绎方法( deductive
 

approach) 。[22] 整体来看,框架分析范式的运用有两种模式:
以理论驱动来分析文本框架及其效果;以数据驱动来探索文本框架。

一是,通过理论驱动路径来分析文本框架。 针对这一议题,首先研究者基于已有理论和实践观

察设定框架类型及相应的编码类目,这些特定框架在具体文本中以词语、句式、语言风格等要素存

在;然后由经过培训的编码员从这些框架类型中选择、辨识所分析文本中存在的框架,并解读其所体

现的内涵。 框架分析为研究者提供了系统分析文本内容,并运用这些框架的类型和频率来描述文本

内容的一种方法。 就受众来看,受众框架通过实验法、问卷调查法等获得,并将其与所阅读文本框架

进行对比。 如果二者较为一致,并具有时间先后,说明文本框架影响了受众框架。[23]
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从方法论层面看,这需要研究者根据理论预先确定框架。 但编码者基于原有设定框架来辨识文

本所呈现框架的方法,也可能掉入这样一个陷阱:研究者“非常容易找到他们正在寻找的证据” [24] ,
即与最初设定的、普遍的框架(如道德框架、责任框架、经济后果框架)相一致的证据。 该分析路径在

新闻框架中较为常见,或许是由于新闻框架的生产受到更为结构性、规制性因素的影响,框架也较为

固定和成熟。 但该路径可能不太适用于新媒体表达中的框架分析。 新媒体中用户是框架建构的主

体,其表达并不受类似于新闻报道中规制性因素的约束,表达话语更加个性化、细碎化;同时也很难

直接依据现有理论模型来设定框架,对此需要研究者首先提出框架要素。
二是,以数据驱动来探索文本框架。 针对这一议题,通常依赖于计算机辅助的方法,将微小的元

素(如词语)等以数据驱动的方式进行复杂归类,从而归纳出某一类团,即为框架。 这一方法尽管可

取,但是大多局限于显性内容框架的识别,对词语的辨识较为容易;但对隐喻、范例、标语等[11] 意象

性或者隐性构念( construct)很难直接辨识且过程较为复杂。 例如,Shah 等在一项研究中,运用计算

机程序识别框架,研究者首先找到一些典型的思想模式输入计算机程序 InfoTrend,然后指定能够反

映这些思想类别的词语,最后对这些思想模式进行组织、组合、结构,从而生成更具复杂含义的框架

模型。[25] 在该研究中,思想模式本身需要基于理论获得。
这对本研究的启示有两点:其一,对于新媒体表达中框架特征的分析,需要探索话语框架的维

度,即那些组成话语的要素。 这很大程度上依赖于我们如何理解框架。 从认识论的角度看,Gamson
 

&
 

Modigliani 等学者使用“解释包”来审视话语,并认为框架的目的是为了更好地理解相关议题。[11] 由

此,本研究本着促进对事物理解的态度,系统地呈现框架的操作化过程。 具体则是要以宏观层面和

个体层面因素塑造和沉淀为表达以及框架等为抓手,并依托相关理论和实践提出能够解释社会或者

表达者状态的框架维度。 这样可以避免步入以往研究中寻找文本中能够证明既有框架的足迹和证

据这一陷阱。 其二,在框架分析中除了关注内容要素,还要分析各要素之间是如何组织和结构的。
研究者认为,框架是一种意义结构。[24] 框架分析中应该关注的是,将与特定议题相联系的特定属性,
以及它们之间联合起来的方式,这可能会讲述一个比单纯要素更生动、更深刻的故事。 这种框架投

射( framing
 

project)为理解议题提供了更多的空间。 如果不能展示框架是如何“组织” 的和“结构”
的,便并不能称为“框架” 。[26] 从框架有助于促进对事物更好的理解这一认识论概念出发,也就不难

理解新媒体框架分析中涌现出的各种框架类型的意义。 有研究者将用户评论这种文本呈现形式作

为框架装置( framing
 

device) ,分析其对新闻本身的影响。 研究发现,评论,特别是对抗式评论,引导

了接收者的认知、态度或者行为。[9] 也有研究者将图片、链接等作为框架,分析其对于后续传播效果

的影响。[27] 这些偏向于形式化、风格化的维度、组织或结构模式有助于促成对问题的理解,以及对接

收者产生实质性影响。 如果将框架维度视为属性或要素,那么不同要素组合或者组织的方式也是非

常重要的。
整体来看,宏观和微观因素沉淀为表达话语,应该基于有关宏观和微观层面的理论及实践,提出

能够反映社会现象和表达主体特征的框架维度。 同时,从方法论的角度来看,对框架的分析不应该

局限于某些语言要素,而应该从框架促成意义理解这一认识论概念出发,通过数据驱动路径,从文本

方面探索各个维度之间的组织方式以及可能的框架模式。

三、分析框架

基于新媒体平台中影响话语表达框架的宏观因素和微观个体因素,本研究提出框架的重要维

度:核心议题、关注对象、论述方式、论述层次等。 这四个维度隐含了表达话语是宏观社会和个人状

态对意见表达的框架投射( framing
 

project)这一思想。 表达框架也受到表达者特征的影响。
(一)核心议题

议题是与表达话语最相关的,网民表达大多围绕所关注的舆情事件展开。 当下处于社会转型
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期,社会矛盾、公共安全、权利维护、利益问题频发,这些问题也反映在表达话语中。 例如,研究发现,
相比于传统媒体,人们在社交媒体中更可能关注节育、堕胎、同性婚姻等社会问题,以及毒品、枪支等

公共秩序问题;而不太可能讨论经济(尤其是经济政策)和政府运作问题。 同时,就业、福利和医疗等

议题非常普遍。[6] 另一项研究发现,传统媒体大多报道国家大事、公共问题;而新媒体平台的内容更

加个性化、生活化、娱乐化。 即便如此,新媒体表达中仍然存在一些共同关注的议题或者类型,如冲

突、责任、经济后果、道德、情感等。[2] 除此之外,也有呈现事件具体细节的情节式框架和呈现宏观问

题的主题式框架。[20] 在具体舆论事件中,网民经常表现出对体制、规则、政策等的不满[28] ,网络空间

弥漫着一股仇官、仇富、仇知、仇强、仇体制的舆论氛围。 这些核心议题反映了宏观社会状态和个人

心理对表达的塑造。
(二)关注对象

新媒体提供了表达的广阔空间,但人们选择关注的对象有所不同。 关注对象是在信息极大丰

富、注意力较为缺乏、选择性接触更为频繁的语境下,是对人们是否依然存在共同关注的体察。 一

是,事件本身是人们非常关注的。 对政务微博“上海发布”的评论帖分析发现,无论是上海网民还是

外省网民,普遍都关注事件本身。[29] 二是,部分帖子关注人或者物(组织 / 公司) 。 有研究发现,Twitter
上人物或组织主导的话题要远远多于《纽约时报》 ,这些话题大部分是关于明星或大公司的。 同时,
Twitter 和《纽约时报》在人物或组织主导的话题上重合度较低。[1] 在对埃及起义的社交媒体表达进行

分析发现,部分帖子将靶子对准警察,指责他们运用暴力杀害普通公众的行为。[4] 国内研究也发现,
对社会化媒体公共领域及其话语斗争的讨论中,人们也聚焦于事件相关人,包括他们的行为和话语

策略。[17] 近年来互联网发展对政府信息公开、透明等提出了更高的要求,但在部分网络事件中,政府

往往没有及早干预,或处理不当,导致人们对其信任度的下降;当再出现舆情事件时,人们不自主地

指向政府。 例如,中等收入群体的网络表达大多针对具有人格化特征的政府机构、职能部门和工作

人员。[30] 同时,在收入分配、社会矛盾加剧、利益分配、贫富差距问题凸显的情况下,人们更会将目光

投向权贵阶层。 在中产阶级关于消费的表达中,经常出现对立性群体概念,如富人—穷人等。[31] 当

然,随着网络发展,底层群体也越来越多地呈现在网络上,并成为被关注焦点,如工人、劳工等。[32] 除

此之外,舆论的靶子也指向大公司、意见领袖(如专家、学者) 、明星偶像等。[30] 三是,除了人之外,特
定实物和精神之物也成为关注焦点。 具体实物如食品、疫苗、疫情等;近年来迅速发展的互联网巨头

企业、药品安全事件中药品生产商等也成为关注焦点。 同时,随着社会价值理念从物质主义转向后

物质主义,人们越发注重尊重、公平、信任、安全等精神层面,对这些“象征物”的关注也更多。 例如,
在各类公共事件中,微博用户对安全事件关注较多。[33]

(三)论述方式

论述方式呈现了在宏观社会语境下个人的感知和反应。 一是,新媒体是对所发生事件的记录

者,很多帖子大多采用叙述的方式或者描述的方式。 特别是团体认证用户表达中 90%以上都采用叙

述方式。[34] 也有研究发现,人们在表达中多使用情节式框架,即对事件发生具体过程的记录。[20] 二

是,随着个人主义价值崛起,个体意识更加突出。 网民更多围绕个人利益、兴趣思考问题,更可能对

事件发生的原因进行追责和问责,对未来如何更好地实现目标给予期待。 与此相关的是,人们偏向

于从个人所处的时空角度来进行表达,如对过去的回忆和联想,对相关问题原因的追问,对未来的展

望,以及对结果的预期等。 三是,网络表达大多是个体叙事,这就无法排除生理、心理、信仰、意志等

非智力因素所衍生的表达。 由此,表达可能采用感想、联想、启示等方式。 四是,在中国舆论环境下,
尽管网民表达具有自主性和开放性,但是由于社会规制和网络管理等因素的影响,网民会进行自我

审查,采用反讽、戏谑的方式,隐性表达对权力的对抗等。 研究发现,团体认证用户经常用“疑问”的

表达方式,而个人认证用户使用最多的是讽刺;普通用户通常采用愤怒、质疑等方式[34] ,并激发网民
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的共鸣,形成身份认同。 在“北大雕像戴口罩” 事件中网民采用“套用与戏谑” 的方式,表达悲伤情

感。[35] 这些表达方式尽管具有个体性,但也离不开社会底色的塑造。
(四)论述层次

新媒体用户通常基于利益诉求而发表对社会或者事件的看法。 从心理学的解释水平理论来看,
人们对事物的阐释 / 论述具有不同的水平。 个体水平强调与个体相关的事件信息,对应较低的解释

水平;相比之下,群体或社区、地区、国家以及国际则强调更宏观的事件背景信息,其对应的解释水平

依次增高。[36] 由此形成了个体、群体和整体的论述层次。 一是,从个体层次看,社交媒体具有私密

性、私人性特征,为用户提供了表达自我感受的空间[37] 。 当然这与所处的时代语境不无关系。 随着

个人主义价值崛起,个体意识更加突出。 例如,中等收入群体在网络上所呈现的社会心态与其个人

发展相关,如高发展效能、高个人奋斗和高生活追求,但是较少表达对宏观政治的看法。[30] 同时,中
产阶级在微博表达中,包含个体利益诉求的表达较多,而包含公共利益诉求的表达较少。[31] 二是,从
整体层次看,中国社会的集体主义精神仍然产生影响。 在一项针对热点事件的实证分析中发现,网
民表达框架偏向于地区或者群体、社会或国家导向、人类或全球导向等宏观社会层面的表达,而媒体

偏向于个体导向。[20] 但同时,近年来社会信任下降,网民通常并不就事论事,而是采用勾连式话语,
联想到总体性的社会不公、总体性的社会腐败[28] ,将事件从特殊性、案例性直接上升到国家或者社

会层面。 三是,从群体层次看,网络也为共同价值、共同兴趣群体的形成提供了土壤。[33] 在公共议题

中,人们更倾向于进行一致性选择接触,更容易形成意见群体类团。 有研究发现,即使在意见表达的

极端情绪人群中,也存在典型的表达群体,如酱油众、冷漠族、铁血爱国派、愤世嫉俗派、民粹主义

者。[38] 同时,网民常常扮演侠客的角色,为当事人打抱不平、助力声援,从而强化群体认同。 从个体

到群体,再到整体层次的表达,与个人的所处的宏观社会以及社会心理有关。
基于以上分析提出四个框架维度,其充分呈现了宏观环境与个人共同塑造所形成的表达话语及

特征。 同时,通过不同议题中框架维度的差异,可以说明特定维度所反映的重要特征背后潜藏的社

会意涵。 值得注意的是,在表达中用户并非孤立地使用某一维度,而是将一个或者多个维度交叉、组
合使用,形成复杂的表达话语。 对此需要以数据驱动来探索各个维度之间的组合模式。 具体借鉴

Miller 关于框架图谱的分析方法[39] 、Shah 等运用计算机程序分析框架的方法[25] ,通过对更小单位的

框架维度进行聚类,从而探测代表性的框架模式。
从表达话语框架的形成来看,表达者特征也会影响表达话语。 以往研究发现,男性比女性更倾

向于讨论热点事件。[40] 接受过大学或以上教育程度的用户更可能关注公共安全事件。[33] 已有对微博

情绪的分析发现,是否认证影响微博情绪表达。 机构用户最常使用信息陈述,较少表达负面与正面

情绪;而普通用户较多表达正面及负面情绪,较少使用信息陈述。 机构认证用户和个人认证用户表

达最多的均是质疑,普通用户表达最多的则是愤怒。 除叙述表达方式外,机构认证用户较多采用疑

问的表达方式,个人认证用户较多采用讽刺的表达方式,而普通用户使用较多的是夸张的表达方

式。[34] 有研究发现,不同群体在抗争行动中采用的表达框架有所不同。 相比于底层群体(如农民、下
岗工人、城市无业底层群体等) ,中产阶层抗争者(如公务员、教师、中产市民、微博意见领袖等)较多

使用现代法理型框架,这可能与中产阶层教育程度较高、信息获取能力较强有关。[41] 同时,网络特征

也影响表达框架。 研究发现,网络活跃用户更可能关注严肃政治议题和严肃公共安全议题。[33] 在公

共事件的微博讨论中,粉丝数较多的用户更倾向于表达公共利益诉求,而不太可能表达个体利益诉

求,也不太可能进行无利益诉求表达。[42] 这些特征也会影响特定框架维度以及由四个维度整合起来

的主导框架模式。 由此,本研究也尝试分析表达者的人口特征和网络特征对主导表达框架的影响,
以期更好地挖掘主导框架之所以如此的深层机制。
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四、研究方法

不同类型事件中所启动的宏观因素和个体因素有所不同,这导致在不同事件的表达话语中框架

维度具有结构性差异。 因此,本研究选取偏向于政策类、社会类、娱乐类事件的公众表达进行分析。
具体以个税改革(2009—2018) 、疫苗事件(2009—2018) 、《我不是药神》议题(2018)为分析案例。

个税改革是一个政策性议题,引发城市居民较为热烈的讨论。 我国个税制度自 1980 年确立,截
至 2018 年底,进行了 8 轮个税改革和调整。 从 2009—2018 年主要有三次个税改革,分别为 2011
年、2014 年和 2018 年,但是网民大多关注 2011 年和 2018 年的个税起征点提高,对于 2014 年企业 /
职业年金不缴纳个税并没有太多讨论。 疫苗事件是一个社会类议题,是非常敏感的热点话题,牵涉

人民的生命安危和身体健康。 自 2004 年起,我国发生了多起疫苗致死事件,其包括疫苗研发、生产、
运输和接种各个环节。 在 2009—2018 年间引起公众广泛关注的疫苗事件主要有:2012 年山东潍坊

非法疫苗案、2016 年山东非法疫苗案、2018 年长春长生疫苗事件等。 2018 年,电影《我不是药神》播

出之后引起了公众的广泛关注和讨论。 据国家电影局数据,2018 年暑期档( 6 月 1 日—8 月 31 日)
全国电影票房报收 174 亿,较 2017 年的 163 亿增长 6. 74%,《我不是药神》获得当年暑期档票房冠军

(30. 98 亿) 。 该片也是内地市场第 5 部票房过 30 亿的影片。[43] 药神议题虽然是偏向于娱乐性质,但
其内容隐含、指向了政治方面。 值得注意的是,尽管药神议题中也涉及社会问题,甚至政治问题,但
是其最开始引发公众关注是因为电影本身,与一般的社会或政治类问题具有显著的差别,由此药神

议题是一个偏向于娱乐的议题。 这三个案例在过去几年当中受到公众的普遍关注,对目前微博平台

上的公共议题表达具有一定的代表性。
本研究通过 python 程序抓取新浪微博相关帖子进行实证分析。 三个案例所抓取的微博帖子分

别为 544043 条、1339743 条、81662 条。 剔除无关帖子等后,三个案例的微博帖子分别为 411372 条、
26371 条、11605 条,成为本研究的分析数据库。 对于个税改革事件,由于帖子数量较多且与另外两

个事件的帖子数量存在非常大的悬殊,所以从中抽取 20308 条帖子进行分析。① 同时,抓取发帖者个

人及网络信息,包括性别、是否认证、粉丝数、关注数、发帖数等。
本研究的编码工作分为两个阶段:第一阶段邀请 30 位经过培训的编码员进行初步编码;第二阶

段邀请另外 7 名编码员对所编样本中随机抽取的 2 万条帖子进行二次编码。 编码类目包括帖子的

核心议题、关注对象、论述方式、论述层次等,其中核心议题、关注对象在三个案例中有所不同(见表

1) 。 三个事件中编码员之间的一致性检验结果如下:个税改革中核心议题的一致性系数为 0. 739、
关注对象为 0. 773、论述方式为 0. 920、论述层次为 0. 811;疫苗事件中核心议题的一致性系数为

0. 785、关注对象为 0. 645、论述方式为 0. 815、论述层次为 0. 724;药神议题中核心议题的一致性系数

为 0. 818、关注对象为 0. 604、论述方式为 0. 621、论述层次为 0. 746。
针对帖子(变量)本身,为了找到新媒体表达话语中的框架模式,需进行聚类分析。 ①按照不同

核心议题②分别对 4 个框架维度进行聚类分析,得到围绕核心议题的不同类团;占比较高的维度组合

模式,即为主导表达框架。 ②运用卡方检验分析人口特征和网络特征(性别、是否认证、活跃程度等)
对主导表达框架的影响。 对于活跃程度,依据用户的粉丝数、关注数、发帖数进行测量。 以粉丝数为

例,将所有用户粉丝数进行排序,分为三等份。 数值较小的用户为粉丝数较低者,数值处于中间的用

户为粉丝数中等者,数值较大的用户为粉丝数较高者。 具体划分标准如下(见表 2) 。
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①

②

具体配额抽样方式如下:首先,对某一年的个税改革微博帖子按照时间进行排序并编号。 其次,计算出该年份每天的发帖数,
然后按照公式计算出每天需要抽取的帖子数量:该年份每天需要抽取的帖子数量 n / 该年份需要抽取的帖子总数 = 该年份发帖的天
数 / 该年份去重后的所有相关帖子。 再次,按照随机数表,依据计算需要抽取的帖子数 n,找到随机数表的前 n 个数值,也就是这些数
字对应的是相应编号的帖子。

由于同一事件中不同核心议题的帖子数量悬殊比较大,多个议题合在一体进行整体分析会导致只能得到占比较多之议题的四
维度表达框架。 为了避免这一问题,按照不同核心议题分别进行聚类分析。



表 1　 三事件的四维度编码

案例 核心议题 关注对象 论述方式 论述层次

个税

改革

1. 专家回应

2. 公众回应

3. 个税方案 / 方向 / 措施

4. 政府回应

5. 个税中的问题 / 现象

6. 个税知识 / 常识

7. 个税的社会影响

8. 他国个税

9. 其他

1. 话题本身

2. 某个人物

3. 某个群体(如妇女、党员)
4. 自己相关

5. 某企业 / 行业 / 领域(如政治领域)
6. 政府部门或官员

7. 其他

疫苗

事件

1. 政府回应

2. 媒体

3. 事件进展

4. 疫苗企业用药

5. 疫苗使用及安全 / 健康

6. 事件的社会影响

7. 疫苗知识 / 常识

8. 其他群体反应

9. 公众回应

10. 其他

1. 话题本身

2. 某个人物

3. 某个群体

4. 自己相关

5. 某企业 / 行业

6. 政府部门

7. 精神层面,如信仰、信任

8. 药物、疫苗

9. 其他

药神

议题

1. 药品质量 / 销售 / 价格 / 版权

2. 医疗制度 / 改革

3. 生命健康

4. 现实问题

5. 医药行业

6. 医疗知识 / 常识

7. 人性与法律

8. 电影本身

9. 观影感受

10. 其他

1. 影片情境叙述

2. 某个影片人物

3. 真人真事改编

4. 影片审查

5. 药监局 / 医保局

6. 社会公平 / 法律

7. 自己相关

8. 人性及道德

9. 国家与社会

10. 其他

1. 描述

2. 论述+疑问

3. 感想

4. 举例 / 列举

5. 解释

6. 联想 / 类比

7. 启示

8. 回望过去

9. 推测未来

10. 微博问答

11. 建议

12. 反讽

13. 呼吁行动

14. 其他

1. 个体

2. 群体

3. 整体

　 　
表 2　 用户活跃程度界定

案例 低 中 高

个税改革

粉丝数 x x<226 226 = <x<1635 x> = 1635

关注数 y y<172 172 = <y<569 y> = 569

发帖数 z z<1489 1489 = <y<8140 z> = 8140

疫苗事件

粉丝数 x x<170 170 = <x<859 x> = 859

关注数 y y<170 170 = <y<556 y> = 556

发帖数 z z<688 688 = <y<4060 z> = 4060

药神议题

粉丝数 x x<86 86 = <x<348 x> = 348

关注数 y y<132 132 = <y<359 y> = 359

发帖数 z z<159 159 = <y<1038 z> = 1038
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五、分析结果

(一)个税改革中的主导表达框架

个税改革中,主导表达框架有 18 种(见表 3) 。 在绝大多数议题中(议题 2、3、5、6、7、8) ,人们常

用核心议题 & 话题本身 & 描述 & 个体 / 群体层次的表达框架。 可见,个体层次和群体层次差异较为

明显,论述层次可以作为重要的框架维度。
专家回应(议题 1) 、公众回应(议题 2) 、政府回应(议题 4)中,关注对象和论述方式也有所不同。

在专家回应(议题 1)中,论述方式除了描述外,也有建议。 在政府回应(议题 4)中,除了针对话题本

身外,人们也针对政府以及政治生态发表看法,采用描述方式,从群体层次进行表达。 在公众回应

(议题 2)中,除了常见模式(2111,2112)外,也有针对话题本身,以感想的方式,从个体层次进行表

达。 除此之外,公众回应议题中,也有关注自己相关问题的,以感想方式表达,从个体层次论述。 可

见,针对不同主体(专家、政府、公众)回应这类议题,人们的关注对象具有很强的针对性,这也影响了

论述方式及层次。 由于与个人利益相关,人们也会关心与自己相关问题。 由于个税涉及政府财政分

配方向等,人们很容易针对政府、政治制度等发表看法。
除政府回应(议题 4) 、个税的社会影响(议题 7) 、他国个税(议题 8)等议题外,其他议题中主导

表达框架受到人口和网络特征的影响。 在专家回应议题 ( 议题 1) 中,认证影响表达框架 ( χ2 =
5. 506,p<0. 05) 。 在公众回应议题(议题 2)中,性别( χ2 = 31. 378,p<0. 001) 、认证( χ2 = 14. 074,p<
0. 01) 、粉丝数( χ2 = 13. 136,p<0. 05) 、关注数( χ2 = 12. 867,p<0. 05)等影响表达框架。 在个税改革

方案 / 方向 / 措施议题(议题 3)中,认证( χ2 = 14. 423,p<0. 001) 、粉丝数( χ2 = 10. 680,p<0. 01) 、发帖

数( χ2 = 8. 136, p < 0. 05) 等影响表达框架。 在个税问题 / 现象 ( 议题 5) 中,性别 ( χ2 = 4. 914, p <
0. 05) 、认证( χ2 = 24. 797,p<0. 001) 、粉丝数( χ2 = 12. 119,p<0. 01) 、发帖数( χ2 = 6. 633,p<0. 05)等

影响表达框架。 在个税知识 / 常识(议题 6) 中,认证( χ2 = 6. 031,p < 0. 05) 、粉丝数( χ2 = 6. 079,p <
0. 05)影响表达框架。

表 3　 个税改革中主导表达框架

核心

议题

主导表达

框架编号
主导表达框架 影响因素

主导表达

框架编号
主导表达框架 影响因素

1 1112
专家回应 & 话题本身

& 描述 & 群体
认证用户 11(11)2

专家回应 & 话题本身

& 建议 & 群体
普通用户

2

2112
公众回应 & 话题本身

& 描述 & 群体

普通 用 户、 粉 丝

数较 高 者、 关 注

数较低者

2131
公众回应 & 话题本身

& 感想 & 个体
无

2111
公众回应 & 话题本身

& 描述 & 个体

男性、认证用户、
粉丝 数 中 等 者、
关注数较高者

2431
公众回应 & 自己相关

& 感想 & 个体

女 性、 认 证 用

户、 粉 丝 数 较

低 者、 关 注 数

较 高 者、 关 注

数中等者

3 3112
个税改革方案 & 话题

本身 & 描述 & 群体

普通 用 户、 粉 丝

数较高者和较低

者、发帖数较高者

3111
个税改革方案 & 话题

本身 & 描述 & 个体

认 证 用 户、 粉

丝 数 中 等 者、
发帖数中等者
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核心

议题

主导表达

框架编号
主导表达框架 影响因素

主导表达

框架编号
主导表达框架 影响因素

4 4112
政府回应 & 话题本身

& 描述 & 群体
无 4512

政府回应 & 政治领域

& 描述 & 群体
无

5 5111
个税问题 / 现象 & 话

题本身 & 描述 & 个体

男性、认证用户、
粉丝 数 较 高 者、
发帖数中等者

5112
个税问题 / 现象 & 话

题本身 & 描述 & 群体

女 性、 普 通 用

户、 粉 丝 数 较

低 者、 发 帖 数

较低者

6 6112
个税知识 / 常识 & 话

题本身 & 描述 & 群体

普通 用 户、 粉 丝

数较低者
6111

个税知识 / 常识 & 话

题本身 & 描述 & 个体

认 证 用 户、 粉

丝数较高者

7 7111
个税社会影响 & 话题

本身 & 描述 & 个体
无 7112

个税社会影响 & 话题

本身 & 描述 & 群体
无

8 8111
他国个税 & 话题本身

& 描述 & 个体
无 8112

他国个税 & 话题本身

& 描述 & 群体
无

　 　 注:此表中主导表达框架列中,第一位数字代表的是核心议题,第二位数字代表的是关注对象,第三位数字代表的

是论述方式,第四位数字代表的是论述层次,即核心议题 & 关注对象 & 论述方式 & 论述层次。 具体数字对应编码表

1。 下同

由于个税改革的专业性较强,知识限制了表达开放性,使得不同人口和网络特征的群体采用不

同的话语表达框架。 关于个体层次或群体层次论述,人口和网络因素对其的影响机制包括:一是,利
益相关理论。 认证用户、粉丝数中等者或较高者、关注数较高者,该群体社会资源较多,个税改革直

接影响到他们的利益,再加上该群体个体主义意识更强,由此会进行个体层次表达。 但是普通用户、
粉丝数较低者、关注数较低者,社会资源有限,可能受个税的影响并不是非常大,由此更可能跳脱个

人利益,进行群体层次表达。 在该情境下,人们可能因为共同价值、共同利益、共同身份而采用群体

层次表达,比如都作为纳税人、工薪阶层,与国家或者政府相对应。 二是,基于社会地位与利益的社

会归因理论。 认证用户、粉丝数较高者,社会地位较高,更可能将个体生存境遇归因于自己[44] ,采用

个体层次表达。 普通用户、粉丝数较低者,社会地位较低,更会将问题归因于外部因素,如政府等,将
自己与其他纳税人作为归属群体,与政府相对,从而采用群体层次表达。 三是,社会地位与社会资源

相结合的社会视野路径。 从粉丝数来看,在公众回应和个税改革方案这两类对专业知识要求较高的

议题中,粉丝数较高者,社会资源丰富、社会影响力较大,视野较为开阔[45] ,更可能采用群体层次表

达;粉丝数较低者,社会资源有限、影响力较小,视野较为狭窄,更可能采用个体层次表达。 但是,表
达以利益为优先考虑原则。 在个税问题 / 现象、个税知识 / 常识等不需要太多专业知识即可参与表达

的议题中,更受单纯利益的影响,粉丝数较高者,利益容易受个税改革影响,从而采用个体层次表达;
粉丝数较低者,不太会受到影响,从而进行群体层次表达。 也说明了论述层次可以作为重要的框架

维度。
(二)疫苗事件中的主导表达框架

疫苗事件中,主导表达框架有 23 种(见表 4) 。 针对较多议题(议题 1、2、3、5、6、9) ,较常见的表

达框架是核心议题 & 话题本身 & 描述 & 整体层次。
在以下议题中,人口特征及网络特征等均不影响主导表达框架。 在媒体议题(议题 2)中,针对

话题本身,采用描述的方式,同时采用整体层次论述。 在疫苗使用及安全 / 健康问题(议题 5)中,除
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了针对议题本身外,也有针对自己相关问题的表达,论述方式有描述,也有感想,采用个体层面论述。
在事件的社会影响(议题 6)中,除了针对议题本身外,也有针对疫苗行业或者药品行业的表达,采用

描述方式、群体层次论述。 在疫苗知识 / 常识(议题 7)中,针对议题本身展开,论述方式和论述层次

较为多元。 有采用描述和感想等方式,并从个体层次论述;也有采用解释方式、整体层次论述。 在其

他群体反应(议题 8)中,针对其他对象(比如明星) ,采用论述+疑问的方式、整体层次论述。 可见,疫
苗议题中,关注对象涉及自己、药品行业、明星等。 论述方式除描述之外,感想类表达凸显了个体叙

事;论述+疑问反映了追责和归因,是个体意识的体现。 表达层次从个体到群体,再到整体都有涉及,
安全等敏感话题更容易激发个体意识,更容易引起共鸣;同时由于疫苗事件经常发生,人们会不自主

地指向政府、监管机制等宏观因素。
除此之外,较多议题中表达框架受到人口特征及网络特征的影响。 在政府回应(议题 1)中,认

证( χ2 = 16. 094,p<0. 01)影响表达框架。 在事件进展(议题 3)中,性别( χ2 = 58. 597,p<0. 001) 、认
证( χ2 = 9. 589,p<0. 01) 、粉丝数( χ2 = 90. 684,p<0. 001) 、关注数( χ2 = 66. 285,p<0. 001) 、发帖数( χ2

= 174. 785,p<0. 001)等影响表达框架。 在疫苗企业用药问题( 议题 4) 中,性别( χ2 = 15. 634,p <
0. 01) 、认证 ( χ2 = 85. 587, p < 0. 001) 、粉丝数 ( χ2 = 143. 949, p < 0. 001) 、关注数 ( χ2 = 22. 041, p <
0. 01) 、发帖数 ( χ2 = 116. 887, p < 0. 001) 等影响表达框架。 在公众回应 ( 议题 9) 中,认证 ( χ2 =
98. 793,p<0. 001) 、粉丝数( χ2 = 107. 584,p < 0. 001) 、发帖数( χ2 = 54. 614,p < 0. 001) 等影响表达

框架。

表 4　 疫苗事件中主导表达框架

核心

议题

主导表

达框架

编号

主导表达

框架
影响因素

主导表

达框架

编号

主导表达

框架

影响

因素

主导表

达框架

编号

主导表达

框架
影响因素

1

1113
政府回 应 &
话题本 身 &
描述 & 整体

普通用户 1112
政府回 应 &
话题本 身 &
描述 & 群体

普通用户

1612

政府回 应 &
政府部门或

官员 & 描述

& 群体

普通用户 1513
政府回 应 &
政治领 域 &
描述 & 整体

认证用户

2 2113
媒体 & 话题

本身 & 描述

& 整体

无

3 3113
事件进 展 &
话题本 身 &
描述 & 整体

男 性、 认

证 用 户、
粉丝数中

等 者、 关

注数较低

者、 发 帖

数较高者

3112
事件进 展 &
话题本 身 &
描述 & 群体

女 性、 普

通 用 户、
粉丝数较

低 者、 关

注数中等

者、 发 帖

数较低者

·32·晏齐宏　 等:新媒体表达中的框架及影响因素研究



续表

核心

议题

主导表

达框架

编号

主导表达

框架
影响因素

主导表

达框架

编号

主导表达

框架

影响

因素

主导表

达框架

编号

主导表达

框架
影响因素

4

4112

疫苗企业用

药问题 & 议

题本身 & 描

述 & 群 体

层次

男 性、 认

证 用 户、
粉丝数较

高 者、 关

注数中等

者、 发 帖

数较高者

4612

疫苗企业用

药问题 & 政

府部门 & 描

述 & 群 体

层次

女 性、 普

通 用 户、
粉丝数较

低 者、 关

注数较高

者、 发 帖

数较低者

4111

疫苗企业用

药问题 & 议

题本身 & 描

述 & 个 体

层次

女 性、 普

通 用 户、
粉丝数较

低 者、 关

注数中等

者、 发 帖

数较高者

4181

疫苗企业用

药问题 & 议

题本身 & 回

望过去 & 个

体层次

女 性、 普

通 用 户、
粉丝数中

等 者、 关

注数中等

者、 发 帖

数中等者

5 5411

疫苗使用及

安全 / 健康 &
自己相 关 &
描述 & 个体

层次

无 5431

疫苗使用及

安全 / 健康 &
自己相 关 &
感想 & 个体

层次

无 5113

疫苗使用及

安全 / 健康 &
议题 本 身 &
描述 & 整体

层次

无

6 6512

事件的社会

影响 & 某行

业 / 企 业 &
描述 & 群体

层次

无 6113

事件的社会

影响 & 议题

本身 & 描述

& 整体层次

无

7 7111

疫苗知识 / 常
识 & 议题本

身 & 描述 &
个体层次

无 7131

疫苗知识 / 常
识 & 议题本

身 & 感想 &
个体层次

无 7153

疫苗知识 / 常
识 & 议题本

身 & 解释 &
整体层次

无

8 8923

其他群体反

应 & 其他 &
论述+疑问 &
整体层次

无

9 91(12)3

公众回 应 &
议题本 身 &
反讽 & 整体

层次

普 通 用

户、 粉 丝

数 较 高

者、 发 帖

数中等者

9113

公众回 应 &
议题本 身 &
描述 & 整体

层次

认 证 用

户、 粉 丝

数 较 低

者、 发 帖

数较高者

9133

公众 回 应 &
议题 本 身 &
感想 & 整体

层次

粉 丝 数

较 低 者、
发 帖 数

较低者
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相比于个税改革事件,疫苗事件中主导表达框架较为多样。 针对自己相关的议题,主要采用描

述和感想方式,均采用个体层次论述;针对药品行业,采用描述方式、群体或整体层次;针对政府部

门,采用描述和群体层次论述。 同时,主导表达方式也受到多个人口特征和网络因素的影响。 其影

响主要是由于社会资源导致的风险抵御能力引发的。 例如,认证用户社会资源较多、活跃用户社会

影响力大,应对风险能力较强,能够较为平静、理性地思考,并采用描述的方式,同时更能够超脱个人

利益而从宏观层次进行表达。 相比之下,普通用户、非活跃用户的社会资源有限、社会影响力有限、
风险应对能力较差,表达更具对抗性,较多采用反讽表达;看问题较为局限,采用群体层次论述。 同

时,该群体也可能将不良后果归因于政府。 例如,在疫苗企业用药议题中,粉丝数较低、发帖数较低、
关注数较高者多针对政府部门发表意见,并采用群体层次。 说明了关注对象具有非常重要的区分功

能,可以作为重要的框架维度。
(三)药神事件中的主导表达框架

药神事件中,主导表达框架有 26 种(见表 5) ,主导表达框架较多。 关注对象和论述方式较为多

样,但论述层次以个体为主。 其中,在生命健康(议题 3) 、医疗知识 / 常识(议题 6) 、电影本身(议题

8) 、观影感受(议题 9)中,人口和网络特征对主导表达框架具有显著影响。

表 5　 药神议题中主导表达框架

核心

议题

主导表

达框架

编号

主导表达

框架
影响因素

主导表

达框架

编号

主导表达

框架

影响

因素

主导表

达框架

编号

主导表达

框架
影响因素

1

1523

药品质量 / 销
售 / 价 格 / 版
权 & 药 监

局、医保局 &
论述+疑问 &
整体

无 1833

药品质量 / 销
售 / 价 格 / 版
权 & 人性及

道德 & 感想

& 整体

无 1933

药品质量 / 销
售 / 价 格 / 版
权 & 人性及

道德 & 国家

与 社 会 &
整体

无

1113

药品质量 / 销
售 / 价 格 / 版
权 & 影片情

境叙述 & 描

述 & 整体

无 1213

药品质量 / 销
售 / 价 格 / 版
权 & 某个影

片人物 & 描

述 & 整体

无

2 2911

医疗制度 / 改
革 & 国家与

社会 & 描述

& 个体

无 2531

医疗制度 / 改
革 & 国家与

社会 & 描述

& 个体

无 2841

医疗制度 / 改
革 & 国家与

社会 & 描述

& 个体

无

3 3771

生命健 康 &
自己相关议

题 & 启示 &
个体

普通用户 3841

生命健 康 &
人性及道德

& 举 例 &
个体

认证用户

4 4841

现实问 题 &
人性及道德

& 举例 / 列举

& 个体

无 4911

现实问 题 &
国家与社会

& 描 述 &
个体

无
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续表

核心

议题

主导表

达框架

编号

主导表达

框架
影响因素

主导表

达框架

编号

主导表达

框架

影响

因素

主导表

达框架

编号

主导表达

框架
影响因素

5 5623

医药行 业 &
社会公平、法
律 & 论 述 +
疑问 & 个体

无

6 6841

医疗知识 / 常
识 & 人性及

道德 & 举例

& 个体

男 性、 普

通 用 户、
粉丝数较

低 者、 发

帖 数 较

低者

6653

医疗知识 / 常
识 & 社会公

平 / 法 律 &
解释 & 整体

层次

男 性、 认

证 用 户、
粉丝数中

等 者、 发

帖 数 中

等者

6922

医疗知识 / 常
识 & 国家与

社会 & 论述

和质疑 & 群

体层次

女 性、 认

证 用 户、
粉 丝 数

较 高 者、
发 帖 数

较高者

7

7831

人性与法律

& 人性 及 道

德 & 感想 &
个体

无 7811

人性与法律

& 人性 及 道

德 & 描述 &
个体

无

7813

人性与法律

& 人性 及 道

德 & 描述 &
整体

无 7231

人性与法律

& 某个 影 片

人物 & 感想

& 个体

无

8 8831
电影本 身 &
人性及道德

& 感想

认 证 用

户、 关 注

数较低者

8211
电影本 身 &
影片人 物 &
描述

普 通 用

户、 关 注

数较高者

9

9831

观影感 受 &
人性及道德

& 感 想 &
个体

男性 9911

观影感 受 &
国家与社会

& 描 述 &
个体

女性

9931

观影感 受 &
国家与社会

& 感 想 &
个体

无 9731
观影感 受 &
自己相 关 &
感想 & 个体

女性

　 　
人口和网络特征对以下议题主导表达框架的影响均不显著。 在药品质量 / 销售 / 价格 / 版权(议

题 1)中,均采用整体层次论述。 针对药监局 / 医保局,采用论述+疑问方式;针对人性及道德,采用感

想方式;针对国家与社会,采用感想方式;针对影片情境,采用描述方式;针对某个影片人物,采用描

述方式。 在医疗制度 / 改革(议题 2)中,均采用个体层次论述。 其中,针对国家与社会,采用描述方

式;针对药监局 / 医保局,采用感想方式,针对人性及道德,采用举例方式。 在现实问题(议题 4)中,
针对人性及道德,采用举例方式;针对国家与社会,采用描述方式。 在医药行业(议题 5)中,针对社

会公平 / 法律,采用论述+疑问方式。 在人性及法律(议题 7)中,针对人性及道德,采用感想方式、个
体层次论述,也有采用描述方式、个体层次论述;还有采用描述方式、整体层次论述。 此外,在该议题

中,还有针对某个影片人物的表达,采用感想方式、个体层次论述。 可见,网民关注对象较为多元,除
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娱乐性的明星和影片情节外,还关注药品监管机构、国家与社会,更有精神之物人性及道德、法律及

公平等。 从表达方式来看,针对官方性质的对象,以及社会公平及法律,较多采用论述+疑问的方式。
当然对于人性道德等,用举例的方式,呈现了影片的启发性等。 而且针对不同议题,关注对象很不一

样,也采用不同的论述方式,三者具有很强的关联性。 例如在药品质量 / 销售 / 价格 / 版权(议题 1)中

针对国家与社会,采用感想方式、整体层次,经常发生药品安全事件等使得人们很容易将思考上升到

宏观层次的制度性问题。 在医疗制度 / 改革(议题 2)中,针对国家与社会,采用描述方式、个体层次,
反映了个体与医疗制度的关系性。

人口特征和网络特征影响以下议题的表达框架。 在生命健康(议题 3)中,认证( χ2 = 4. 129,p<
0. 05)影响表达框架。 在医疗知识 / 常识(议题 6)中,性别( χ2 = 6. 679,p<0. 05) 、认证( χ2 = 11. 162,p
<0. 01) 、粉丝数( χ2 = 12. 673,p<0. 05) 、发帖数( χ2 = 24. 650,p<0. 001)影响表达框架。 在电影本身

(议题 8)中,认证( χ2 = 6. 528,p< 0. 05) 、关注数( χ2 = 8. 553,p< 0. 05) 影响表达框架。 在观影感受

(议题 9)中,性别( χ2 = 18. 754,p<0. 001)影响表达框架。
可以发现,人口和网络特征对主导表达框架的影响较小,只有个别变量产生影响。 一是,性别影

响议题关注和表达。 一般来讲,男性更加理性,从现实思考问题;女性更加感性。 二是,社会资源导

致的社会视野影响框架。 认证用户社会地位较高、教育程度较高,活跃用户社会影响力较大、社会视

野开阔,不局限于电影本身,能够结合现实情况来进行表达,如关注国家与社会;而且对药品方面存

在的问题采用质疑方式、群体层次论述。 也更关注社会公平,采用解释等偏向于理性的表达方式。
相比之下,普通网民、非活跃用户,教育程度较低、社会视野狭窄,大多关注个体生命和人性等,采用

个体层次论述。 因不同核心议题而采用不同关注对象和论述方式,所以核心议题是重要维度。
(四)三案例主导表达框架比较

通过对三案例的表达框架进行比较发现:政策类议题中,主导表达框架较为单一;而娱乐议题中

表达框架较为多元;社会类议题的主导表达框架数量介于二者之间。 主要是由于政策类议题的专业

性强,网民可表达空间有限,再加上这类政策议题的表达非常依赖于政府议程和信息公开,人们表达

大多针对事件本身发表观点,采用描述方式、个体层次或群体层次论述,较少从社会层次展开论述。
相比之下,疫苗事件属于社会类议题,而且是较为敏感的社会话题,涉及生命、健康、儿童等,网民可

表达空间较大,由于是围绕突发疫苗事件展开的表达,深受事件进展及相关信息的影响,网民通常针

对不同对象(如自己相关、药品行业、政府部门等) ,采用不同的论述方式和论述层次。 关注对象既包

括个人也包括行业,而且采用感想、疑问等表达方式,反映了较强的个体意识。 表达层次涵盖个体、
群体、整体,敏感话题很容易引起共鸣和上升到制度层面。 药神事件娱乐性强,但具有政治和社会指

向,网民针对多元核心议题,具有特定的关注对象和论述方式。 关注对象涵盖明星、影片、国家机构、
社会生态、人性、道德、法律等。 表达方式包括描述、感想、举例、疑问等。 较多采用个体层次说明了

多数网民对其的认识偏向于娱乐消费,还未能达到社会层次,网民整体认知较为缺乏。
从表达者特征来看,人口和网络特征影响主导表达框架。 政策类案例中的多个议题中,人口和

网络均产生影响。 而娱乐类案例中影响较小,只在少量议题中产生影响。 社会类案例介于两者之

间。 政策类案例中的影响机制包括利益相关机制、基于社会地位与利益的社会归因机制、社会地位

与社会资源相结合的社会视野机制。 社会类案例中的影响机制主要是社会资源差异而导致的风险

抵御能力有所不同,对疫苗风险所带来的潜在后果存在不同的归因,从而采用不同的主导表达框架。
娱乐类案例中,人口和网络特征对主导表达框架的影响较弱。 基于性别的表达偏好会导致不同的表

达深度;社会资源导致的社会视野差异也影响不同的关注议题和不同的论述方式。 部分社会资源较

多的群体,更可能结合现实情况来进行表达。
同时,研究发现:政策类案例中重要的框架维度是论述层次;而社会类案例中重要的框架维度是

关注对象;娱乐类案例中重要的框架维度是核心议题。 结合本研究最开始通过宏观因素和微观因素

·72·晏齐宏　 等:新媒体表达中的框架及影响因素研究



结合所提出的框架维度,可以认为:越是在政策类等较为严肃、专业的事件中,人们的表达框架较为

稳定,不同群体之间的表达差异更可能是在表达风格、形式等层面,如论述层次;而娱乐类议题等较

为轻松的话题中,人们的表达较为多元,不同群体之间的表达更可能因为议题偏好而有所不同,进而

存在相应的关注对象和论述方式;而社会类议题介于两者之间,人们的表达更会关注所指对象。 这

些框架特征也受到表达者特征的影响。

六、总结和讨论

传统媒体与新媒体中话语的组织方式有很大不同,传统研究中关于框架的分析大多聚焦新闻报

道等传统媒体,本研究尝试探讨新媒体平台中的话语表达框架。 本研究以认识论的框架概念为依

托,即框架是为了更好地促成对事物的理解来展开分析。 具体来看,根据已有理论及研究中关于框

架形成的宏观层面和个人层面特征,提出了包含核心议题、关注对象、论述方式、论述层次等四维度

分析框架。 在此基础上,以数据驱动的方式探索新媒体平台中的话语表达框架。 通过分析有以下

发现。
第一,尽管新媒体表达具有较强的个性化特征,但基于宏观层面和个体层面因素的塑造,依然存

在固定的框架模式。 同时,围绕不同核心议题,所连带采用的其他框架维度有所不同,包括关注对

象、论述方式、论述层次。 这也说明了本研究提出的各元素组合或结构的重要意义。 但是具体情况

在三个案例中有所不同。 政策类案例表达框架较为稳定,在绝大多数议题中常用核心议题 & 话题本

身 & 描述 & 个体 / 群体层次的表达框架;论述层次是重要框架维度。 娱乐类案例表达框架较多元,
关注对象和论述方式较为多样,但论述层次以个体为主;核心议题是重要框架维度。 社会类案例介

于二者之间,较多议题常见的表达框架是核心议题 & 话题本身 & 描述 & 整体层次,但也存在其他多

种组合模式;关注对象是重要框架维度。
从核心议题来看,针对同一事件,网民表达大多围绕所关注的议题展开。 从关注对象来看,一方

面,绝大多数情况下,人们的表达仍然是理性的,就事论事,关注议题本身。 另一方面,网民表达也具

有较强的对象指向性,如针对政府、疫苗行业、自己相关、国家与社会、药品行业、明星、影片、法律、道
德、人性等。 同时,表达中仍然存在民间舆论场与官方舆论场的对立状态。 数据表明,在三个案例的

不同情境下,不同程度地呈现出网民对政府的关注,甚至存在质疑,将不良结果归因于政府的倾向。
从论述方式来看,描述方式较为常见,说明新媒体平台中的表达开放性有待深度激活;也说明网络舆

论场并非完全是非理性的、喧嚣的,网络表达氛围整体上是平和的。 当然也存在感想类、反讽类表

达,这反映了个人意识的觉醒,也受制于话题的可表达空间,以及个体相关知识、信息的通达等。 从

论述层次来看,个税改革中人们多以个人利益为核心,也会超脱个人从群体层次论述;但碍于知识、
利益、视野等的限制,很难再上升到更高的层次。 疫苗事件中涵盖个体和群体,这是由于议题敏感性

引起的;同时整体性表达反映了人们会将具体问题上升为体制或者社会层面问题。 娱乐事件偏向于

个体化表达,对现实社会问题的关注不够。 从四维度结构、组合模式来看,针对较多议题,人们均关

注议题本身,采用描述的表达方式,采用个体或群体层面表达较多。 随着个体主义精神崛起,人们在

表达中也更会从自身出发,关注自己相关议题,或者从个体层面进行论述等。 除此之外,网民已经形

成了较多固定的关注对象,如对于政府、药品行业的关注尤为明显,将自己与同类型他者归为一个群

体,与政府等进行对立或者对抗等,甚至采用质疑的表达方式。 本研究详细呈现了中国网络舆论场

中针对不同类型事件的表达状态及背后的宏观、微观因素。
第二,从表达者特征来看,人口特征(如性别、是否认证) 和网络特征(如粉丝数、关注数、发帖

数)不同程度地影响主导表达框架。 具体影响体现在两个方面。 一方面,从影响程度来看,针对个税

改革这类较为严肃的事件,在多个议题中,人口和网络特征均影响主导表达框架;相比之下,针对药

神这类较为娱乐的事件,只有在少量议题中,人口和网络特征影响主导表达框架;而疫苗事件介于二
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者之间。 另一方面,从影响机制来看,个税改革中,那些与结构性因素相关的机制在起作用,影响了

主导表达框架的形成,如利益、社会地位、社会归因、社会资源等。 疫苗事件中社会资源多寡导致的

风险抵御能力强弱影响主导表达框架。 药神议题中,偏向于先天性的因素如性别等影响表达框架;
同时,社会资源等也影响主导表达框架。 具体来看,在个税改革中,影响机制包括三个方面:一是,利
益相关理论,即人口资源和网络资源较高者更可能为了维护个人利益而进行个体层面表达。 二是,
基于社会地位与利益的社会归因理论。 社会位置较高者更可能归因于自己,采用个体层次表达。 三

是,社会地位与社会资源相结合的社会视野路径。 在专业知识要求较高的议题中,社会资源越丰富

的人,视野越较为开阔,更可能采用群体表达,但是表达以利益为优先考虑原则。 在疫苗事件中,人
口和网络特征对表达框架的影响机制在于,社会资源多寡导致的风险抵御能力不同,进而影响表达

框架。 在药神议题中,基于性别偏好等而呈现不同的表达框架;同时,这类娱乐议题中也存在结构性

影响因素———即社会资源较多者,社会视野开阔,更能够超越电影本身而关注现实问题,采用解释等

偏向于理性的表达方式。
第三,本研究基于框架是为了更好地促进对事物理解这一认识论展开,实证结果说明了在新媒

体等较为个人化的表达空间中仍然存在固定的框架,话语相对统一,存在公共关注。 这并不意味着

表达是完全一致的,个别框架维度也存在表达差异。 当然也并未出现严重的分歧和碎片化,而是以

类团的方式存在。 这些发现进一步证实了以往研究中所认为的,网络空间的表达或参与中,分化趋

势与聚集趋势并存。[33]

本研究通过四个维度的组合模式及其影响因素等,呈现了网络空间中异质性或者公共性形成的

过程或者分化的过程。 多数情境下以核心议题为主轴,人们围绕其采用不同的关注对象、论述方式、
论述层次。 但在某些情况下关注对象、论述方式、论述层次也作为话语表达框架的重要维度,作为类

团划分的重要依据。 如个税改革事件中的论述层次、疫苗事件中的关注对象、药神事件中的核心议

题可以作为重要维度;以及不同维度之间的组合或结构方式可作为话语意涵形成的重要面相。 这也

回应了研究最开始提出的问题,哪些框架维度、维度的组合方式可以更好地反映宏观层面和微观层

面对话语的塑造。 例如,个税改革、疫苗事件中都发现,政府部门是重要的关注对象,而且采用描述、
群体层次论述。 这与以往认为的人们始终质疑政府的看法有所偏差,但同时也发现部分群体有将不

良后果归因于政府的可能。 这反过来也说明了新媒体表达并非铁板一块,存在人口、网络特征的

差异。
本研究通过表达框架的分析,在认识社会情状、方法论方面、比较分析方面有所贡献。
其一,从对舆论表达和社会情状挖掘来看,本研究通过详细的实证分析回答了新媒体平台中依

然具有固定的主导表达框架这一问题。 研究提出的四个维度,如核心议题、关注对象、论述方式、论
述层次,以及他们的组合模式等,都一定程度上能够成为度量当下新媒体平台中表达话语的“尺子” ,
由此这些都回应了本文的理论基点,即框架是为了促成对事物的更好的理解。 这也为传统框架理论

在新媒体语境下的存在状态的洞察和探索提供了实证材料。 同时,本研究有助于更深刻地理解表达

的碎片化、个性化。 个性化并不意味着没有共同点,个性的背后深刻蕴含着共性的方面。 传统框架

理论的逻辑在于基于宏观制度、媒介生态、记者规范等而存在新闻框架;而新媒体表达话语并不完全

是个性化的,也有共同的表达框架。 本研究说明了,在社交媒体时代需要重新评估框架理论。
其二,从方法论层面来看,本研究结合理论驱动和数据驱动路径详细呈现了框架的操作化过程。

从框架是为了更好地促成对问题的理解这一认识论概念出发,通过理论驱动的路径提出包括核心议

题、关注对象、论述方式、论述层次等四个框架维度;再通过数据驱动的路径,采用聚类方法探索这四

个维度的可能组合模式,获得主导表达模式及影响因素。 这为新媒体平台中话语表达框架的操作化

提供范例。
其三,从比较路径来看,本研究以三类代表性案例为分析对象,分别代表政策类、社会类、娱乐类
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议题。 研究发现,不同议题由于其整体议题属性而连带的表达维度和方向不一样,其主导表达框架

也有所差异,人口和网络特征对主导表达框架的影响机制也有不同。 这对未来新媒体话语表达框架

分析有所启示。
本研究的不足之处在于:第一,尽管本研究基于 10 年来的个税改革、疫苗事件进行分析,但是这

些年份中具体个税改革、疫苗事件的性质和具体情境有很大差异,本研究只是从整体层面进行了统

一分析,难免在分析中对具体细节有所疏漏。 未来可以对比进行详细的分析。 第二,本研究中对于

影响因素的获取,碍于微博数据限制,仅仅将性别、认证、粉丝数、转发数、评论数等作为具体测量指

标,并未纳入更多的影响因素。 未来可以结合大小数据方法,纳入更多变量来展开更深入的分析。
第三,本研究提出的这四个维度并不是“饱和性”的,即并不意味着新媒体表达话语框架只能通过这

四个维度来分析,只是提供了一种可能。 未来研究者也可以基于研究问题提出具体的框架维度。
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on
 

the
 

Frame
 

and
 

Influential
 

Factors
 

of
 

New
 

Media
 

Expression:An
 

Exploration
 

Based
 

on
 

the
 

Combining
 

Approach
 

of
 

Theory-driven
 

and
 

Data-driven

Yan
 

Qihong( Beijing
 

Jiaotong
 

University)
Jiang

 

Xinlan( University
 

of
 

Chinese
 

Academy
 

of
 

Social
 

Sciences)

Abstract:While
 

traditional
 

framing
 

studies
 

focus
 

on
 

news
 

framing
 

and
 

its
 

effects,this
 

study
 

attempts
 

to
 

analyze
 

the
 

common
 

frames
 

of
 

public
 

opinion
 

on
 

new
 

media
 

and
 

the
 

influential
 

factors
 

of
 

frames. Based
 

on
 

the
 

theory
 

that
 

frames
 

are
 

for
 

better
 

understanding
 

of
 

things,and
 

the
 

factors
 

that
 

shape
 

the
 

expression
 

discourse
 

at
 

the
 

macro
 

level
 

and
 

individual
 

level,this
 

study
 

proposes
 

a
 

four-dimensional
 

analytical
 

framework:core
 

topics,
focusing

 

objects,discourse
 

modes,and
 

discourse
 

levels. Namely,this
 

is
 

the
 

frame
 

of
 

new
 

media
 

expression.
The

 

study
 

takes
 

the
 

expression
 

of
 

three
 

public
 

issues
 

on
 

Sina
 

Weibo
 

———“ The
 

Reform
 

of
 

Individual
 

Income
 

Tax” ,“ Vaccine
 

Event”
 

and
 

“ Dying
 

to
 

Survive”
 

———as
 

examples,to
 

put
 

forward
 

specific
 

categories
 

of
 

four-
dimensions

 

frame,and
 

to
 

achieve
 

dominant
 

expression
 

frames
 

models
 

through
 

the
 

cluster
 

analysis
 

based
 

on
 

the
 

four-dimensions
 

respectively
 

following
 

the
 

data-driven
 

approach. Also,we
 

analyze
 

the
 

influential
 

factors
 

of
 

frames. The
 

study
 

found
 

that
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

posts,there
 

are
 

dominant
 

expression
 

frames
 

of
 

the
 

public
 

opinion
 

on
 

Sina
 

Weibo,shaped
 

by
 

factors
 

at
 

the
 

macro-level
 

and
 

individual
 

level. Those
 

factors
 

influence
 

the
 

dominant
 

expression
 

frames,such
 

as
 

gender,authentication,number
 

of
 

fans,number
 

of
 

posts,and
 

number
 

of
 

followers. Furthermore,due
 

to
 

the
 

differences
 

in
 

event
 

attributes,professional
 

knowledge
 

limitations,and
 

in-
formation

 

openness
 

and
 

accessibility, there
 

are
 

differences
 

in
 

the
 

number, types, and
 

influential
 

factors
 

of
 

dominant
 

expression
 

frames
 

among
 

the
 

three
 

events.
 

From
 

the
 

comparison
 

of
 

the
 

three
 

cases
 

the
 

study
 

found
 

the
 

follawing
 

conclusions. In
 

policy
 

cases,the
 

frame
 

of
 

expression
 

is
 

relatively
 

stable,and
 

the
 

discourse
 

level
 

is
 

the
 

important
 

frame
 

dimension. In
 

entertainment
 

cases,the
 

frame
 

of
 

expression
 

is
 

more
 

diversified,and
 

the
 

core
 

topic
 

is
 

the
 

important
 

frame
 

dimension. While
 

in
 

social
 

cases,the
 

frame
 

of
 

expression
 

falls
 

in
 

between
 

the
 

two,and
 

the
 

focusing
 

object
 

is
 

the
 

important
 

frame
 

dimension. Meanwhile,the
 

influential
 

mechanisms
 

of
 

demographics
 

and
 

network
 

characteristics
 

on
 

dominant
 

expression
 

frames
 

are
 

different
 

among
 

these
 

three
 

is-
sues. This

 

study
 

presents
 

the
 

operational
 

process
 

of
 

the
 

frame
 

on
 

new
 

media
 

in
 

detail
 

based
 

on
 

the
 

approach
 

of
 

combination
 

of
 

the
 

theory-driven
 

and
 

data-driven,contributing
 

to
 

the
 

analysis
 

path
 

of
 

the
 

expression
 

frame
 

of
 

new
 

media
 

and
 

the
 

deepening
 

of
 

the
 

understanding
 

of
 

the
 

public
 

opinion
 

of
 

new
 

media.
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