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冲突与融合:从媒介帝国主义到“新媒介帝国主义”

熊澄宇　 郑　 玄

摘要:随着数字化技术和新冠疫情的不断发展和变化,文化环境、社会结构和世界格局

都在悄然发生改变,不同国家、地区和文化圈层之间的交流越发频繁和激烈。 在这一时代

背景下,如何去认识不同文明、文化的交融与碰撞,同时在顺应时代趋势、争取话语领导权

的基础上共建“世界文化” ,成为当前学界的重要研究话题。 媒介帝国主义作为国际传播中

一种重要的批判性解释范式,对认识全球传播实践、分析西方霸权主义活动具有重要意义。
这一研究范式在不同的时代背景下有着不同的时代内涵和研究导向,有很多学者基于不同

的立场和视角展开深入分析,大体经历了从媒体强大效果论到有限效果论的转向、从文明

冲突论到文化交融论的转向和从文化殖民论到媒介民主化的转向。 媒介帝国主义理论多

次被学界重提和反复讨论,本质在于它是促进我们认识复杂的全球文化大流动活动的一种

有力手段。 基于对媒介帝国主义历史研究的溯源,对其研究范式的演变历程进行归纳总

结,总体看来经过了帝国主义范式、全球化范式和多元化范式的演变。 通过对媒介帝国主

义的历史过程、研究转向进行梳理,同时结合时下全球媒介发展实践,发现媒介帝国主义在

向“新媒介帝国主义”演化,所倡导的“核心-边缘” 模式已经转变成为分散、多元和浮动的

“全球联动-区域主导”的多级市场模式。 新媒介帝国主义这种范式摒弃了“核心-边缘”的

主导范式和帝国范式,本质上强调参与式范式,尤其关注不同主体在技术、资本和市场作用

下产生的共建活动。 新媒介帝国主义的理论范式可以被用来研究由跨国公司和技术巨头

而非主权国家主导的全球性和区域性的文化扩张活动。 这一视角可以帮助分析数字化时

代的全球媒介资本和技术巨头在文化交流、媒介扩张等活动中的行动逻辑,以更好地去理

解其时代特征和影响作用。 相比于媒介帝国主义,可以发现新媒介帝国主义活动中的行为

主体、行动方式和行为目标都发生了改变。 新媒介帝国主义已经成为一种以市场利益而非

意识形态为导向、以跨国集团而非国家机器为主体的常态化存在。 研究发现其主要有以下

三点新特征:媒介所有权高度集中化,平台型媒介快速发展;信息殖民主义活动隐形化,新
技术加速帝国主义形态转换;媒介环境市场化,资本利益最大化原则助推全球扩张。 要应

对新媒介帝国主义的发展态势,发展中国家在未来需要不断提升在新媒介技术研发、通信

技术标准和规则制定等活动中的参与感和话语权,以对抗来自发达资本主义国家和平台寡

头的技术垄断、政治控制、文化入侵和资本剥削。
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进入数字化时代,以信息技术、AI 技术等数字科技为基础的全球化媒介活动更加频繁、多元和复

杂,全球范围内的文化交流和话语碰撞愈加增多。 而在此次疫情的背景下,各种基于不同政治经济

目的的文化活动更加激烈,如何去认识不同文明、文化的交融与碰撞,同时在顺应时代趋势、争取话

语领导权的基础上共建“世界文化” ,成为当前学界的重要研究话题。 媒介帝国主义理论则提供了一



个重要的研究视角和分析路径,正如巴雷特所说,媒介帝国主义的概念适用于调查任何时期内,一个

国家或集团对别国进行任何维度媒体活动的控制[1] 。 重新梳理媒介帝国主义理论的意义在于,透过

媒介帝国主义的理论框架,可以在新的时代背景下对控制媒介资源和机制的主体进行分析,可以看

到其背后政治和经济实力产生的作用,以更好地认识全球文化的流动情况。
媒介帝国主义这一概念可以被看作是赫伯特·席勒早期提出的“文化帝国主义”概念或者说更

广泛范式中的一个分支,席勒在《大众传播与美国帝国》一书中揭开了“媒介帝国主义”理论研究的

序幕。 媒介帝国主义这一研究范式其实是一种批判性的马克思主义范式,1976 年,席勒在《传播与

文化优势》一书中全面抨击了美国的资本主义文化。 席勒指出,文化帝国主义是世界性、多国性、独
占性资本主义制度的一部分。 拥有广泛社会资源、享有盛名的传统媒体更靠近权力中心,它们的存

在掩盖了一大批小众媒体的与众不同的声音。 这种“主导” 模式( dominant
 

model) 通过将西方的技

术、社会制度、生活方式和价值体系等单向扩散到“第三世界” ,指出了一个单线、单向的全球现代化

过程。 随着传播学者愈加关注媒体在资本主义殖民霸权中扮演的角色,以及全球媒介流通不平衡的

情况愈加突出,这些都直接推动了“媒介帝国主义”理论的诞生和发展。
虽然媒介帝国主义的理论诞生于特殊的时代背景之中,但多次被重提并为不同时期的学者所重

新探讨,根本的原因在于它是促进我们认识复杂的全球文化大流动活动的一种有力手段。 媒介帝国

主义的范式演变与国际环境、社会结构和现代化技术密切联系。 本研究通过对媒介帝国主义的概念

进行系统梳理,结合当下的传媒格局进行进一步探究并提出“新媒介帝国主义”的概念,期待借助这

一理论为理解当下日益复杂的全球性数字媒介活动提供新的分析视角,尤其是由跨国公司和技术巨

头而非主权国家主导的全球性和区域性的文化扩张活动。 这一视角可以帮助分析数字化时代的全

球媒介资本在文化交流、媒介扩张等活动中的行动逻辑,以更好地去理解其时代特征和影响作用。

一、媒介帝国主义的概念和发展

博伊德·巴雷特 1977 年首次明确提出了“媒介帝国主义”的概念:“一个国家媒介的所有权、结
构、发行或内容,单独或总体地受制于其他国媒介利益的强大压力,而受影响国家没有相应的影响

力” [2] 。 巴雷特这一定义体现的是国际传播中的不对等,强调了从全球媒体产业的活动进行分析,从
具体的传播实践活动来分析输出国与输入国的话语权差异。 英国学者约翰·汤林森把“媒介帝国主

义”作为理解“文化帝国主义”的四种途径之一,指出现代社会媒介在全球文化领域取得了决定性和

关键性的领导地位[3] 。 围绕“文化入侵”以及更普遍的媒体和信息资源失衡的问题进行探究,本质上

反映了当时国际经济和政治秩序中的统治体系。 而随着时代变化,传统基于民族国家视阈下的中心

与边缘、控制与被控制的二元对立思维已经不能很好地解释媒介帝国主义的所有活动。 媒介垄断和

所有权集中是媒介帝国主义形成的内在逻辑,而媒介帝国主义是媒介垄断的一种非必然性的客观结

果。 媒介帝国主义是一种通过媒介来推进和实现的文化扩张行为[4] ,媒介帝国主义也随着文化传媒

形式的发展而不断变换,当今时代的媒介帝国主义就主要体现为互联网控制权与互联网霸权[5] ,而
其内在发展逻辑早已悄然发生改变。

笔者着重探究全球范围内民族国家、大型媒介集团和跨国公司等媒介控制者在不平等的交流活

动中所扮演的角色和实际采取的行动,以更好地分析不同时代背景下媒介帝国主义活动的变化和趋

势。 媒介帝国主义强调“帝国”这一特征,但随着世界发展和时代变化,可以发现并不是以国家为主

体而是以媒介集团为核心、不是绝对的主导模式而是多元互动、不是国家利益至上而是市场利益引

导的媒介帝国版图逐渐形成。 结合时代特征,笔者对新环境下的媒介帝国主义进行阐释,认为这种

“新媒介帝国主义”实质上是一种具备不同地位的多个媒介文化市场相互竞争、交融、影响的动态过

程,而在这个过程中以直接掌握关键技术和生产资源的媒介组织和平台为核心。 不同区域的市场都

有着主导性的文化领导者,这些在世界有着不同地位和影响力的领导者主导着全球媒介市场的运
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作,促进不同层级的文化市场相互磨合,进而推动全球化传媒生态格局的形成和发展。 为了更好地

理解这一变化,本文首先回归到媒介帝国主义的历史语境下,对过去几十年中媒介帝国主义及其研

究的转向进行梳理,进而对互联网时代出现的新媒介帝国主义进行比较分析。
媒介帝国主义作为一种重要的批判性研究范式,吸引了很多学者关注。 关于媒介帝国主义的研

究复杂而多样,但鲜有学者进行成体系的梳理。 既有的对媒介帝国主义的文献综述多是针对某些特

定的学者进行选择性的整理,或者是以某个问题为核心进行相关整合性的阐述。 斯帕克对席勒关于

帝国主义和文化帝国主义的相关理论进行了综述和改进,强调要区分文化交流活动与帝国主义活

动[6] 。 潘对巴雷特关于媒介帝国主义的新论述进行整理,并探究了媒介帝国主义理论在研究全球格

局和新兴媒体市场中的重要作用[7] 。 《媒介帝国主义:连续性与变革》一书对巴雷特和米尔里斯关于

媒介帝国主义的概念进行了系统梳理,并对互联网时代以美国为中心的平台化或平台帝国主义进行

了介绍[8] 。 总体看来,既有的文献梳理较为孤立和分散,而本文选择从历史的角度出发,对媒介帝国

主义概念的缘起、诞生和发展进行纵向的系统梳理,并从众多研究中探究学者们研究范式的变化和

转向,可以更直观地了解历史上和当下学者对媒介帝国主义和全球媒介活动的研究脉络和走向,进
而更好地理解新媒介帝国主义与传统的媒介帝国主义之间的联系与区别。

二、媒介帝国主义范式的研究转向

媒介帝国主义的理论始终在发展,但在不同的历史时期,媒介帝国主义的研究范式有所差异,大
概经历了帝国主义范式、全球化范式以及多元化范式的演变。 早期学者关注到民族国家国际地位的

差异和不对称性,着重批判媒介通过文化殖民入侵等活动所造成的负面效果,但这种范式忽视了发

展中国家的本土抵抗和大众的能动性。 随着信息化和全球化的深入发展,全球媒体产品和多制作中

心的出现,超越主导国家、关注本土化和民主化等新思潮推动着全球化范式成为主导范式。 但全球

化范式也存在忽视国家之间不对称的问题,因此又有一批学者重新关注媒介帝国的现象,融合自由

主义现代化范式等多元范式进行分析,但本质上仍然是帝国主义范式的回归。 本文通过对历史研究

和媒介格局的变化情况进行梳理,找寻出三种看待媒介帝国主义理论和实践发展变化的路径。 从探

讨国家间的文化冲突、政治博弈和意识形态控制,到越来越多地关注媒介全球化对于市场竞争、社会

发展和民主自由的影响,标志着媒介帝国主义的理论越加成熟和完善。 传统的媒介帝国主义研究更

加关注主导国家、国际关系和政治斗争,新媒介帝国主义则表现出对于全球联动-区域主导、技术和

资本博弈的重视,关注差异化垄断资本在本土化过程中的参与和互动行为。 正如格罗斯伯格所说,
当全球化的话题从民族国家转向跨国公司时,新的全球化时代就正式开始了。[9] 随着全球性和区域

性媒介的行动逻辑发生转变,新媒介帝国主义的时代也就到来了,这一理论强调不仅要关注主权国

家在媒介活动中的作用,更需要关注跨国组织、技术巨头和市场经济等因素所发挥的越来越占主导

性的作用。 从以下三个脉络分析可以更容易理解这一演变过程中媒介帝国主义活动的参与主体、行
动方式和社会效果以及最终目标的变化。

(一)从媒体强大效果论到有限效果论的转向

“媒介帝国主义”从诞生开始在理论和经验上都是一个有问题的论点,全球学术界对这一问题的

观点不一。 在不同的时间段内,不同的声音也占据着不同的位置。 马克思主义对帝国主义的分析在

1960 年代和 1970 年代被学者们重新审视,他们希望研究在二战后美国的统治下,后殖民国家对前帝

国力量的持续依赖情况。 这些学者认为不仅要考虑前帝国权力,还要考虑当时以美国为主导的工

业、军事和政治联盟的资本主义世界秩序[10] 。 一些学者对发达国家的全球媒体活动进行了批判,席
勒认为美国的传媒集团以及媒体政策正在阴谋实行对世界的文化控制,并使欠发达国家依附于美国

的垄断财团[11] ,英尼斯则认为美国的媒介帝国主义已经影响到加拿大的民族生存[12] 。 梅尔通过量

化分析的方法调查一些非洲国家和拉美国家的报纸对国际事件的报道,发现这些国家主要依靠西方
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通讯社获取信息,并依凭西方价值观报道国际新闻事件[13] 。 中国学者指出全球化背景下好莱坞电

影在美国媒介帝国主义中的战略作用,会威胁他国国家文化主权[14] 。 贺建平则提出“新的媒介帝国

主义”概念,认为西方发达国家开发和控制了现代通信和传播技术,影响和支配第三世界国家通信体

系[15] ,对发达国家的媒介帝国主义行径进行了深刻批判和揭露。
在不同的历史时期,媒介帝国主义的表现方式不尽相同,学者们的研究视角也有所偏差。 但应

该植根于具体语境,系统关注媒介帝国主义的实际影响,不能片面地对“媒介帝国主义”现象进行分

析。 尽管媒体在政治权利和市场资本等力量的作用下,将工业产品、生活方式和价值观等元素符号

化,并推动全球消费和传播,但这不代表就能实现传播空间的殖民化。 有一些学者从历史维度分析,
认为西方媒体的扩张并没有对第三世界国家造成实质性影响。 比如广播的某些传播活动与西方外

交政策和利益相吻合,但广播这种技术的发展并不是为了促进发达国家对世界的统治,其实很多第

三世界国家的国家控制广播模式是与西方“信息自由流通”模式相对立的。 坦斯托尔早在 1970 年代

就争辩说,拉丁美洲在 1960 年代大量进口电视以及西方国家节目只是过渡阶段,最终会建立自身的

国家电视系统。 随着时代发展,第三世界的一些国家也开始制作本土内容,并根据自己的文化习惯

进行改编,并非绝对依赖发达国家的文化产品[16] 。 巴雷特等在 1990 年代重新概述了媒介帝国主

义,他认识到媒介的强大传播效果,但同样认识到媒介帝国主义理论强调的媒体强大的皮下注射效

应是错误的。 他指出媒介帝国主义理论在探讨具有强大的经济实力和政治权力的发达国家对发展

中国家的影响的时候,并非只是探究单向度的传输,也要考虑到本土的文化活动。[17]

全球化和信息化的发展促使媒介帝国主义的形式有了新的变化,这意味着全球性的文化帝国主

义有着更强的侵入性,但“有限效果理论”告诉我们,强大的传播并不意味着有效的接受。 有学者针

对“外国”观众对美国制作节目的含义理解的分析显示,观众会对“外国”媒体产品施加本地解释性

框架而不是直接接受电视节目的原本含义[18] 。 还有研究表明,观众更喜欢在特定时间和地点使用

本地制作的媒介文化产品[19] 。 这表明了“民族”文化的重要意义,即使是风靡全球的美国文化产品

也会因为特定的本土文化而发生变化,受众并非就会按照传递者的原始意图原封不动地接受。 随着

当地文化偏好的“文化折扣”的出现,区域性、本土化的语言文化市场的经济意义日益增长,这也是对

媒介帝国主义强大效果理论的一种反驳。 诠释学强调视域融合( horizontaler-schmelzung) ,即理解文

本的过程是作者原始视界与读者现有视界的融合与互动,读者在解读文化文本的过程中会对文本进

行主动选择和解读,而并非只是被动接受。 特别强调受众能动性的学者认为文化帝国主义现象根本

不存在,他们认为受众是一个能动性很强的群体。 在欣赏媒体产品内容的同时,受众也在根据自身

的实际经验对媒体的内容做出不同的解读,这源于受众内部巨大的差异性。 能动受众论学者热衷于

利用量化统计的方法来考察文化帝国主义现象是否存在。 而一些量化研究也证明,美国的影视产品

对海外受众价值观的影响极小[3] 。 中国学者基于全球舆情大数据对西方涉华舆情进行分析,发现霸

权国家建构的东方主义话语在广大亚非拉国家扩散,而基于共同语言、文化接近性等形成的文化圈

群结构则弱化了西方政治话语在俄罗斯和中东欧等区域国家的传播[20] 。 既往的一些研究倾向于忽

略当地文化的特殊性和价值体系,以及其他与媒体发展经常同时进行的现代化进程(比如物质生产、
政治制度化和民主化) ,就会导致高估媒介帝国主义的实际效果。 在谈论媒介帝国主义和文化支配

概念的时候,需要着眼于现实生活中大众的实际文化消费活动,注重探究文化产品流通对受众的实

际文化意义,以帮助大众正确认识和研究这种现象。
(二)从文明冲突论到文化交融论的转向

媒介帝国主义的这样一种现象自从被研究者研究以来,一直是处于争议之中的,而这种争议就

是伴随着全球化的扩张与本土化的抵抗展开的。 国际著名的文化研究学者劳伦斯曾指出,全球化时

代的媒介图景并不意味着就是由西方(特别是美国)媒介主导建构的图景,也不意味着它是一种顺畅

的、不受任何干扰的同质化文化景观。[21] 卡莉亚妮和阿南丹对亚洲地区引入卫星电视以来 20 年间的
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电视景观进行了调查研究,发现亚洲的民族国家最初将外国(特别是西方媒体)看作本土文化和身份

的威胁,并建立各种保护机制进行保护,这便是来自本土的抵抗。 同时发现非洲地区的情况大不相

同,整个非洲大陆的电视格局通常倾向于更大程度的开放性和与全球电视系统的更大融合,这些非

洲国家的媒介帝国主义观念并不强烈,他们更加强调以市场为导向的媒体模式。[22] 而随着全球化和

跨国媒体公司活动的进行,亚洲地区对外的态度也在不断发生变化,不再是盲目抵制而是适当融

合。[23-24]媒介帝国主义作为一种客观现象存在于跨国媒体活动之中,并随着全球化的深入发展,其活

动也更加多元化、隐形化:一方面民族文化和民族国家在这种全球化媒体扩张过程中被替代、消解;
另一方面在本土化的抵抗中,与外来文化的混杂融合也在积极进行。 所以媒介帝国主义只是描述这

种现象的一个概念,它本身并不具有明显的倾向,我们必须有着客观的立场去看待这种现象。
掌握优势媒体资源和强大政治经济实力的发达国家在强势地向弱势国家传输资本主义媒体产

品,但这不代表弱势国家绝对地单向接收。 巴雷特等曾指出,在重新分配的过程中,很多证据表明过

去的“第一世界”公司与世界其他地区的公司之间存在联盟和相互渗透,是确实存在双向的文化交

流[25] 。 一方面,全球化的媒体扩张必须融合本土化的需求。 在今天,许多媒体组织都强调了跨国性

和全球化的主张,即使这些市场实际上是美国、欧洲主导的,他们也必须在进行世界范围内的贸易时

充分了解不同区域媒体产品的风格和特色,必须考虑到地方性因素才能很好地实现针对性传播。 另

一方面,全球媒体活动不再是单向的流动而是双向互动、多元融合。 汤林森在文化构成的动态本质

论中指出:在现代世界中,“我们的文化”从来就不可能是纯粹由“本地生产的” ,都包含着先前对外

来文化的借鉴以及影响,并且在成为这个总体化的部分之后,才仿佛变得“自然而本土” 。[3] 跨国媒体

的信息、文化产品通过通信网络实现全球发行和扩散,但与此同时也存在着反向信息流动,处于市场

中心支配地位的媒体组织也会融合那些处于被支配地位国家或地区的媒体产品,比如改编地方性的

电影、融合他国传统文化元素或者合作制作文化产品等,这样的媒体产品经过本土化之后更加受到

本土和他国民众的欢迎。 自 21 世纪初开始,巴西已经有几家电视作品在国外制作,其故事情节融合

了来自不同种族和宗教背景。 研究者通过分析 2001—2012 年间巴西“跨国” 电视作品的制作,对
1960 年代和 1970 年代提出的媒介帝国主义进行了批判,认为电视内容的生产和接收中持续存在的

不对称现象已经在改变,对“中心-边缘”这一内容不对称性的研究进行了补充。[26] 再比如《功夫熊

猫》 《花木兰》等产品的输出,不仅在中国,也在美国和全球产生很大反响,美国的价值观传输到了中

国,但中国的文化元素也使得美国民众颇为感兴趣,这就是在“冲突”中融合的结果。
全球化战略的实现需要本土化的策略,本土化的创新也需要全球化的刺激,本土化与全球化的

结合正是媒介帝国主义扩张带来的客观结果。 有学者指出,媒介帝国主义的风潮随着全球化的到来

只会蔓延而不会回缩,在这场风潮中,靠的仍然是以经济实力为支撑的媒体技术。 以美国为首的西

方国家利用自己的优越条件输出自己的文化,造成了信息的流通失衡,但这并不一定就意味着地方

传统文化的终结,传统文化或许也会发生转型[27] 。 正是这种资本主义媒体活动的扩张打破了既有

弱势国家的媒体交易市场环境,从而也使得建立起一个更加具有抵抗能力和生命力的新媒体市场成

为可能,所以从某种程度说正是媒介帝国主义的扩张行为促进了全球范围的媒体资本互通和文化产

品融合。 媒介帝国主义理论的重要性表现在其可以帮助我们更好地了解民族国家的经济与全球资

本主义经济之间的关系,以及文化和媒体在帮助维持和恢复这种关系中的作用。 在几十年的研究当

中,对媒介帝国主义的研究都是在不断的批评与自我批评当中,从关注国际信息的不平等到民族国

家的反向输出,从关注帝国主义价值观的殖民入侵到关注国家内部的民族认同建构,媒介帝国主义

在对理解全球媒体活动的本质上起到了重要作用。 随着未来媒体技术和国际环境的变化,学界对于

全球媒介产品的流通的认知也在不断变化,对媒介帝国主义的理解也经历着从单一到多元的转变。
(三)从文化殖民论到媒介民主化的转向

媒介帝国主义的理论自诞生开始就与意识形态、信息失衡和文化入侵联系在一起,在冷战时期
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学者的研究更多的是从民族国家的视域下去看待全球性的媒体活动。 而随着两极格局的瓦解和媒

介技术的革新,全球媒体的活动更加频繁,关于全球性媒介扩张活动的研究也有了新趋势。 媒介帝

国主义理论开始关注媒介在社会进步和民主化进程中扮演的多重角色,本质上依然延续了传统的政

治经济分析流派的思路。 但一些研究开始打破“媒介帝国主义”传统理论的文化霸权、文化殖民和媒

介同质化的单一视角,把研究重点放在跨国媒介流动对全球民主化进程的影响上,尤其注重探究逐

渐崛起的新型媒介和传播网络对第三世界国家内部政治结构、等级制度、权力分配、平等对话和民主

运动等层面的影响。 在技术不断发展变化的时代背景下,全球媒介是会推动公共领域和民主模式的

建立健全,还是会由于媒介机构与新的利益集团组合导致形成新的权力分配和垄断,成为媒介帝国

主义研究的热点话题。 有学者认为地球村代表着个体自由、政治民主与经济繁荣的新时代,有些学

者则担忧一些庞大的组织凭借主导力量试图统治世界而妨碍民主,因为精英集团的集合会导致专制

联盟[28] 。 随着互联网时代的到来,学界不再仅仅关注媒体在全球化扩张、霸权主义以及国家利益支

配上的问题,更表现出对全球化媒介活动之于民主化意义的关注。
持批判态度的学者和反全球化活动者把西方发达国家的跨国媒体活动当作不平等的统治性权

力,这种有组织的、强大的全球信息流动活动削弱了各国政府保护其“自主信息空间”的能力。[29] 进

入新媒体时代,中国学者指出一些境内外媒体组织将“人类共同追求的价值”与“普世价值”的概念

混淆,将西方的一些制度观念灌输到其他国家,特别是发展中国家[30] ,因此打着社会自由化和政治

民主化幌子的媒介帝国主义活动某种意义上就是一种文化入侵。 此外,国家力量主导下的媒体霸权

可能会成为民主化的威胁,例如拉丁美洲的镇压军政府利用媒体作为威权政府的主要机构。 而在迅

速实现东南亚经济现代化的过程中,统治精英与跨国媒体公司达成利益联盟常常会违背民主化的目

标。 随着这些国家内部日益流行的民主化和平等运动,这促使人们更加关注于分析跨国媒介活动与

国家政治和媒体控制之间的关系,以及国家与市场在不同政治和经济形态之间的相互作用。
自由主义现代化范式更加强调媒体对批判独裁专制、促进民主化的积极作用。 在这一范式下,

全球化的媒体公司大多塑造着自身促进自由平等、人权至上以及政治民主化的形象。 他们认为媒体

技术的全球化可以打破政府传播独裁、促进信息流动,进而引入信息民主化。 比如在许多第三世界

国家(比如印度尼西亚、尼日利亚、伊朗) ,知识分子、族裔群体和妇女都在争取更大的政治开放性和

基本人权,以及促使在国家公共领域中建立更具包容性的媒体环境。 在这种情况下,跨国媒体的活

动可以为这种斗争提供有力支持,对民主和自由有着积极的影响。 但这种观点也受到部分学者批

判,因为它存在给发达国家的跨国媒体组织的文化输出进行背书的嫌疑。 同时,非政府组织的传播

活动也越来越受到研究者的关注,他们的全球传播活动往往涉及领域很广,诸如媒体教育、媒体监测

与分析、促进言论自由和保护记者权利,在倡导和促进全球化传播的相关政策上面发挥着重要的作

用[31] 。 还有学者强调媒介帝国主义与跨文化传播之间的差异,强调更加平等、包容和开放地看待全

球文化交流,以促进整个人类社会的进步[32] 。 在当今的互联网时代,自上而下的(强有力的政府主

导的)与自下而上的全球化媒介活动(非政府的民间组织主导的)共同建构着信息时代的民主化社

会。 在认真审视发达国家文化霸权和一些占据优势地位的媒介巨头的同时,也需要正视其文化输出

对于一些国家民主化进程的积极作用,不能完全将外来媒介产品当作他国实现文化垄断的武器。
此外,有些学者关注到为了实现本土信息的自由流动而对外来信息实施压制的媒体垄断行为,

是有利于国内媒体的民主活动实现的。 比如许多西欧国家对公共广播实行垄断,这种控制是为了应

对外来媒体产品(尤其是美国产品)的威胁。 加拿大在历史上和时下很大程度上都受到美国文化产

品的影响,如果加拿大政府不介入广播业的经营,而只让私营广播按市场规则运作,加拿大的整个广

播业就会成为美国商业广播网的一部分。[33] 因此,实现本国控制才能够保障公共广播体系的成长,
这种媒介控制和反垄断有利于民主发展。 随着学界的研究转向,可以发现媒介帝国主义在不同场景

下,其含义和作用并不相同,不能一概而论。 帝国主义的不一定就是暴力的,也可能是为了抵抗暴
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力。 还有,诸如中东和东南亚存在的一些宗教政权,“保护土著文化”可以用作防止内部变化和混乱,
它实际上是一种帮助实现民主化的手段,而“外部”国家媒介活动和产品的闯入则被看作是打破传统

认知或者其他民主观念的威胁,这种情况下诉诸国内媒体的主导地位是有民主意义的。

三、互联网时代的新媒介帝国主义

媒介帝国主义研究范式的转向根源于国际环境和时代关切的变化,伴随着这种转向而来的则是

媒介帝国主义的特征变化。 媒介帝国主义是发达国家借助大众传媒实现政治目的传播活动,而新媒

介帝国主义是对传统媒介帝国主义基本概念和外延的一种超越,新媒介帝国主义带有着更多的中性

色彩而非绝对的批判立场。 新媒介帝国主义指的是全球范围内的多元主体(国家、传媒机构等)在资

本、技术和制度的作用下,借助新兴互联网科技在不同区域、不同层级的市场进行主导性的文化生

产、资本聚集和社会建构的系列活动。 媒介帝国主义所倡导的“核心-边缘” 模式已经转变成为分

散、多元和浮动的“全球联动-区域主导”的多级市场模式。 当今世界的新技术变革、产业扩张和资

本垄断并不是发生在某一国家,而在一个由民族国家体系构成的国际社会中同时进行的,因此全球

媒介流动往往成为一种大国博弈、小国参与的世界格局。 当下,新媒介帝国主义也更多的是一种以

市场利益而非意识形态为导向、以跨国集团而非国家机器为主体的常态化存在,身处不同地位的不

同媒介市场以各自的市场领导者为核心在全球进行互动和交流。 这打破了传统的“东西对立” “南北

悬殊”的话语方式,新媒介帝国主义强调以发展变化的视角去分析全球杂糅的媒介活动。 相比于媒

介帝国主义,可以发现新媒介帝国主义活动中的行为主体、行动方式和行为目标都发生了改变,从这

三个层面分析可以更好地理解二者的差异。
(一)媒介所有权高度集中化———平台型媒介快速发展

随着经济全球化和新自由主义浪潮的发展,打着言论和市场自由的发达国家和媒体巨头积极进

行并购,媒介所有权的高度集中成为媒介帝国主义的重要表现之一。 数字网络的新媒介形态有着民

主化趋势,但如传统媒介一样,操纵新媒介的媒介权力依然掌握在垄断资本手中[34] 。 一些综合性信

息传播体系成长起来,传统媒体积极布局建设移动互联网的生态环境,通过开拓新媒体运营平台、与
新型互联网媒体进行技术和渠道合作,扩张自己在媒介市场上的话语权。 以互联网媒体为代表的新

型媒体也积极寻求与特定的财团、媒体组织的联盟和兼并,进而提升自身的市场影响力,在即时通

信、搜索引擎、垂直渠道等流量端口逐渐形成垄断格局。 2015 年 5 月,美国最大的移动运营商 Veri-
zon 收购 AOL,经过数次并购的 AOL 由最早的互联网服务提供商、后来的媒体巨头,发展成涵盖在线

广告、新闻网站和拨号上网等混杂业务的综合性媒介平台[35] 。 Facebook 通过不断地收购和兼并建构

起 5 大社交产品矩阵:Facebook、Messenger、Instagram、WhatsApp 以及 Oculus,成为全球主导性的垄断

媒体平台。 有证据表明大量的经济、社会和政治活动在 Facebook 平台上发生,这些子产品和次级市

场对全球民主社会产生重大影响,以至于印度、欧洲和加拿大等司法管辖部门考虑对这些应用制定

公开标准,以保护公共利益。[36] 阿提克认为,数字时代的信息地缘政治主要集中在对数据基础设施

和数据收集的控制上,而不是对内容和消息的控制。[37] 一些大型的媒体平台已经成为大众日常生活

的基础设施,对国家政治、经济和文化系统的嵌入式影响和控制成为“平台帝国主义” 的重要表现。
历史告诉我们,媒体业的垄断、所有权的集中是一种必然的趋势,互联网时代的跨国媒体都在努力扩

充自己的势力范围,而网络效应、规模经济以及用于基础设施和产品开发的大量优质资源的集中进

一步强化了平台企业的力量。 斯坦福大学互联网与社会中心主任詹妮弗·格兰尼克曾指出“今天的

互联网越来越不开放,越来越中心化。 未来的互联网可能不提供自由,而是会强化现有的权力结

构” 。 积极布局、搭建新旧媒体融合的新媒介空间是信息时代媒介帝国主义的发展趋势,这种趋势以

媒介所有权的集中、平台型媒介寡头垄断为主要标志,而平台化实践则会基于既有的权力结构和制

度关系对全球社会产生影响。
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(二)信息殖民主义活动隐形化———新技术加速帝国主义形态转换

一方面,国际环境不断发展,直接、公开的政治冲突和干预不再成为国际斗争的主流手段;另一

方面,互联网空间自由、开放,生产和传播方式多样,信息化的传播环境为媒介帝国主义活动提供了

有利的生存环境。 有中国学者提出网络已经成为美国推行媒介帝国主义的新武器,美国在信息业中

的主导地位和英语的“网络第一语言”身份为美国利用网络推行媒介帝国主义打下了现实基础,这种

信息空间的帝国主义难以抵制[38] 。 进入移动互联网深入发展的阶段,一些学者认为网络文化帝国

主义已经诞生,发达国家通过互联网媒介实现对全球信息资源的垄断,进而通过全球化的文化产品

实现隐蔽性的意识形态输出[39] 。 此外,尤其需要注意的是一些国家不断地培养符合自己利益需求

的非政府组织和媒介团体,对他国进行媒介营销和价值输出,这种隐蔽性极强的信息殖民活动难以

有效抵抗。 研究表明,一些帝国的力量已经越来越深入非政府组织的领地,创造、培养或把它们转变

成灵活的外包型团体,通过它们实现帝国主义的目标[40] 。 新型媒介技术的发展和应用成为发达资

本主义国家实施霸权扩张的重要路径,新媒介技术环境正在改变资本主义霸权全球扩张的方式。 拥

有雄厚资本、先进技术和完备传播体系的媒介组织在发达国家政治集团的裹挟下,主动或被动地帮

助发达国家建立和维护起传播更为精准、影响更为深远的国际话语新秩序和新型信息网络霸权格

局。 有学者对美国媒体与政治的捆绑关系进行披露:张国庆指出美国媒体善于与美国国家利益保持

一致以制造舆论、影响民意[41] ;王学峰则从“雇佣新闻” “媒介金钱”以及“美国利益”三种模型探究

美国新闻业全球活动的暗规则以及渐趋隐性化的跨国经营与全球垄断战略[42] 。 近来,牛津大学研

究人员发现通过近 100 万款安卓 App 收集的数据有近 90%被传回谷歌[43] ,一些发达国家正是凭借

技术优势掌控着全球的互联网流动信息,对目标国进行信息抓取、网络监控甚至“和平演变”等行动。
政治权力对媒介的渗透是资本主义维护其阶级统治的必然举措[5] ,由于新媒介技术和应用的数字化

和信息化,媒介活动的政治化手段和形式越发由表及里、由浅至深。 新型传播生态使得信息操控、文
化输出以及媒介垄断变得更加隐蔽,但却更加有扩张性、侵入性。 隐匿化的信息殖民主义活动是旧

有帝国主义权力结构利用新的媒介技术推行霸权政治的一种表现,控制新型媒介和传播生态是发达

资本主义国家进行意识形态输出、争夺国际话语权和实施文化霸权的必然选择。
(三)媒介环境市场化———资本利益最大化原则助推全球扩张

随着国际政治环境变化、全球化进程加快以及互联网技术不断进步,使得经济因素在国际政治

中的地位和作用更加突出。 属于国际生产力范畴的经济全球化迅速发展,巩固了经济对政治的基础

性和决定性作用[44] 。 传统的基于民族国家之间的意识形态斗争、政治军事冲突虽然依然存在,但其

在国际关系中的地位被大大削减,在国际社会生活中的自由主义经济、市场化运作成为主流呼声。
媒介帝国主义在这一阶段有着高度市场化的倾向和特征,主要体现在两个方面:第一,传统的军事政

治工业复合体不复存在,媒介巨头不再绝对地依附于国家力量、谋求政治支持和政策优待,转而更加

自主地寻求加快技术革新、扩充资本和抢占全球市场;第二,其不再强调绝对的为国家意识形态和政

治利益斗争服务,转而更加强调追求市场利益的最大化和加快自身资本原始积累。 这意味着国家和

媒介巨头的战线不再是完全统一,掌握媒介所有权的跨国公司更加强调自身的利益诉求,当今时代

的媒介帝国主义更多的是被经济利益而非政治目的不断推动。 加拿大政治经济学家金( Jin)认为帝

国主义与“垄断资本主义”紧密交织,在工业和金融资本的统一驱动下,对帝国外围新的、不断扩大的

市场进行资本输出和殖民扩张[45] 。 对媒介所有权、经济利润的争夺成为当前新媒介帝国主义全球

蔓延的内在核心动力,进而通过广阔的传媒市场、丰富的文化产品去影响社会结构。 国际传媒巨头

的全球化扩张,在政治和文化上的扩张重点表现为市场的扩张,这种扩张并不一定是发达国家对发

展中国家、资本主义阵营对社会主义阵营,而是根据国际传媒组织的转型需求和市场利益最大化原

则进行的。 反观当下的国际传媒格局,大型国际传媒集团主要诞生于 20 世纪 90 年代后期于美国和

欧洲开始的传媒产业并购浪潮,而进入互联网深度发展的时代,全球传媒产业的“上市” “并购” “收
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购”等市场运作和资本扩张更加频繁。 比如,2014 年新闻集团收购全球最大的言情小说出版商禾林

公司和英国奢侈品购物网站 Handpicked
 

Companies,时代华纳收购澳大利亚第十电视有限公司[46] 。
但需要注意的是,新媒介帝国主义时代的平台巨头并不是固定不变的,而是会不断遭受挑战,在不同

的行业和市场中扮演主导者的平台也是多元化的。 2017 年,字节跳动以 10 亿美元收购美国 musi-
cal. ly 音乐平台,随后推出 TikTok 短视频抢占全球市场,一度占据全球应用市场的榜首,给 Facebook、
Triller 等平台造成巨大竞争压力。 扎克伯格一度声称,以前的互联网行业是美国公司的天下,中国虽

然占据全球最大的互联网市场,却像是一个“平行世界” ,外面的公司进不去,里面的公司也走不出

来,直到 TikTok 改变了这一切。[47] 字节跳动凭借抖音和今日头条两大产品向社交、游戏和电商领域

扩张,并积极通过兼并、收购拓展海外市场,比如今日头条上线海外版 Topbuzz,投资印度最大的新闻

聚合平台 Dailyhunt,收购全球移动新闻服务运营商 News
 

Republic。 全球化和信息科技使世界成为一

个有机整体,新的生产方式使国际社会由一个强权政治的社会逐渐进入到一个相互依赖、区域联动

和强调发展的世界市场。

四、总结

在历史的进程中,不同时期的学界关注焦点不同,从批判主义范式兴起发展到多元研究范式的

转向,是与当时全球的政治经济形式的变化紧密联系在一起的。 在未来的传媒领域,可以预料到全

球媒体的寡头垄断还会继续发展,传媒巨头不断拓展海外市场以争取更大的市场和利益是必然趋

势,新媒介帝国主义理论在解释这种大规模的聚合和合并趋势上有着重要作用。 全球化作为一种

“混杂”的力量存在,是异域与本土的混杂,同质化与逆同质化的共存。 数字经济深入发展推动全球

产业链和专业化分工进一步发展,地理邻近、文化相似或经济结构互补的地区打破主权国家的界限

而形成区域性经济一体化,这成为比全球化更加深刻的变化。 在这种背景下,全世界形成了多个具

有不同影响力和地位的区域性市场和文化空间,相互磨合、交融,构成新媒介帝国主义的重要内容。
可以用发展传播学的参与式范式来解释当今的“新媒介帝国主义”现象,参与式范式承认现代化的多

元化和多样性,认为传播不是自上而下、自发达国家向发展中国家,而是与地方群体共同参与、分享

和交流的过程。 新媒介帝国主义摒弃了“核心-边缘”的主导范式和帝国范式,本质上强调参与式范

式,关注不同主体在技术、资本和市场作用下产生的共建活动。 面对新媒介帝国主义需要更加注重

调动群体和社会内部的能动性作用,以主动发现并改变外部的刺激因素,在参与过程中完成自我发

展。 新媒介帝国主义专注于思考如何在新的时代背景下共建“世界文化” ,而不是单纯地批判帝国主

义行为,更加具有建设性。 媒介帝国主义对今天中国的启示,就是既要警惕那些隐形化的媒体霸权

活动,也要学着利用这些外部刺激实现自我转型和升级。 中国如何利用自身逐步崛起的科技经济实

力,加快推进中国的国际传媒集团在全球市场上输出东方话语,实现和平崛起而非“帝国入侵”则是

一个新的时代课题。 对于被新型媒介帝国主义力量威胁的弱势国家而言,则需要牢固掌握对本国

“互联网的中层和顶层应用”与“硬件或互联网等基础设施” [48] 的控制权,不断提升本国在新媒介技

术研发、通信技术标准和规则制定等活动中参与感和话语权,以对抗来自发达资本主义国家和平台

寡头的技术垄断、政治控制、文化入侵和资本剥削。 不同国家和地区、不同行业和市场之间需要加强

技术交流和对话,建立平等互利的新媒介秩序共同体以增强集体对抗新媒介帝国主义的能力。
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Conflict
 

and
 

Fusion:from
 

Media
 

Imperialism
 

to
 

"New
 

Media
 

Imperialism"

Xiong
 

Chengyu( Shanghai
 

Jiaotong
 

University;Tsinghua
 

University)
Zheng

 

Xuan( Tsinghua
 

University)

Abstract:With
 

the
 

continuous
 

development
 

and
 

changes
 

of
 

digital
 

technology
 

and
 

the
 

Covid-2019,
 

the
 

cultural
 

environment,
 

social
 

structure
 

and
 

world
 

structure
 

are
 

quietly
 

changing,
 

and
 

exchanges
 

between
 

dif-
ferent

 

countries,
 

regions
 

and
 

cultural
 

circles
 

have
 

become
 

more
 

frequent
 

and
 

intense.
 

In
 

the
 

background
 

of
 

this
 

era,
 

how
 

to
 

understand
 

the
 

blending
 

and
 

collision
 

of
 

different
 

civilizations
 

and
 

cultures,
 

and
 

at
 

the
 

same
 

time,
 

to
 

co-build
 

" world
 

culture"
 

on
 

the
 

basis
 

of
 

conforming
 

to
 

the
 

trend
 

of
 

the
 

times
 

and
 

striving
 

for
 

dis-
course

 

leadership
 

have
 

become
 

an
 

important
 

research
 

topic
 

in
 

the
 

current
 

academic
 

circles.
 

As
 

an
 

important
 

critical
 

paradigm
 

in
 

international
 

communication,
 

media
 

imperialism
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

understanding
 

global
 

communication
 

practices
 

and
 

analyzing
 

western
 

hegemonic
 

activities.
 

This
 

research
 

paradigm
 

has
 

dif-
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ferent
 

connotations
 

and
 

research
 

directions
 

in
 

different
 

era
 

backgrounds.
 

Many
 

scholars
 

have
 

carried
 

out
 

in-
depth

 

analysis
 

based
 

on
 

different
 

positions
 

and
 

perspectives.
 

They
 

have
 

generally
 

experienced
 

the
 

shift
 

from
 

powerful
 

effect
 

theory
 

to
 

the
 

limited
 

effect
 

theory,
 

from
 

cultural
 

conflict
 

theory
 

to
 

cultural
 

integration
 

theory,
 

and
 

from
 

cultural
 

colonialism
 

to
 

media
 

democratization.
 

The
 

reason
 

why
 

the
 

theory
 

of
 

media
 

imperialism
 

has
 

been
 

repeatedly
 

mentioned
 

and
 

discussed
 

in
 

academic
 

circles
 

is
 

that
 

it
 

is
 

an
 

advantageous
 

means
 

to
 

promote
 

our
 

understanding
 

of
 

the
 

complex
 

global
 

cultural
 

flow.
 

Based
 

on
 

the
 

tracing
 

of
 

the
 

historical
 

research
 

of
 

media
 

imperialism,
 

this
 

article
 

summarizes
 

the
 

evolution
 

of
 

its
 

research
 

paradigm,
 

which
 

in
 

general
 

has
 

gone
 

through
 

the
 

evolution
 

of
 

imperialism
 

paradigm,
 

globalization
 

paradigm
 

and
 

pluralism
 

paradigm.
 

By
 

analyzing
 

the
 

historical
 

process
 

and
 

research
 

direction
 

of
 

media
 

imperialism,
 

combined
 

with
 

the
 

current
 

global
 

media
 

development
 

practice,
 

it
 

is
 

found
 

that
 

media
 

imperialism
 

is
 

evolving
 

to
 

new
 

media
 

imperialism,
 

and
 

the
 

ad-
vocated

 

" core-periphery"
 

model
 

has
 

changed
 

into
 

a
 

scattered,
 

diversified
 

and
 

floating
 

multilevel
 

market
 

model
 

of
  

" global
 

interaction-regional
 

domination"
 

.
 

The
 

paradigm
 

of
 

new
 

media
 

imperialism
 

abandons
 

the
 

"
core-periphery"

 

dominant
 

paradigm
 

and
 

the
 

imperial
 

paradigm,
 

and
 

essentially
 

emphasizes
 

the
 

participatory
 

paradigm,
 

influenced
 

by
 

technology,
 

capital
 

and
 

market.
 

The
 

theoretical
 

paradigm
 

of
 

new
 

media
 

imperialism
 

can
 

be
 

used
 

to
 

study
 

global
 

and
 

regional
 

cultural
 

expansion
 

activities
 

led
 

by
 

multinational
 

companies
 

and
 

technological
 

giants
 

rather
 

than
 

sovereign
 

states.
 

This
 

perspective
 

can
 

help
 

to
 

analyze
 

the
 

action
 

logic
 

of
 

glob-
al

 

media
 

capital
 

and
 

technology
 

giants
 

in
 

cultural
 

exchanges,
 

media
 

expansion
 

and
 

other
 

activities
 

in
 

the
 

dig-
ital

 

age,
 

so
 

as
 

to
 

better
 

understand
 

their
 

characteristics
 

and
 

influences
 

in
 

the
 

new
 

era.
 

Compared
 

with
 

media
 

imperialism,
 

it
 

can
 

be
 

found
 

that
 

the
 

actors,
 

modes
 

of
 

action,
 

and
 

behavior
 

goals
 

in
 

the
 

activities
 

of
 

new
 

media
 

imperialism
 

have
 

all
 

changed.
 

New
 

media
 

imperialism
 

has
 

become
 

a
 

normalized
 

existence
 

that
 

is
 

guided
 

by
 

market
 

interests
 

rather
 

than
 

ideology,
 

and
 

is
 

dominated
 

by
 

multinational
 

groups
 

rather
 

than
 

state
 

machinery.
 

This
 

study
 

found
 

that
 

it
 

has
 

the
 

following
 

three
 

new
 

characteristics:
 

media
 

ownership
 

is
 

highly
 

centralized,
 

and
 

platform-based
 

media
 

are
 

developing
 

rapidly;
 

information
 

colonialism
 

is
 

invisible,
 

and
 

new
 

technologies
 

accelerate
 

the
 

transformation
 

of
 

imperialism;
 

the
 

media
 

environment
 

is
 

market-oriented,
 

and
 

the
 

principle
 

of
 

maximizing
 

capital
 

benefits
 

promotes
 

global
 

expansion.
 

To
 

cope
 

with
 

the
 

trend
 

of
 

new
 

media
 

im-
perialism,

 

developing
 

countries
 

need
 

to
 

continuously
 

enhance
 

their
 

sense
 

of
 

participation
 

and
 

voice
 

in
 

activi-
ties

 

such
 

as
 

the
 

research
 

and
 

development
 

of
 

new
 

media
 

technologies
 

and
 

the
 

formulation
 

of
 

communication
 

technology
 

standards
 

and
 

rules
 

in
 

the
 

future,
 

to
 

combat
 

technological
 

monopoly,
 

political
 

control,
 

cultural
 

invasion
 

and
 

capital
 

exploitation
 

of
 

developed
 

capitalist
 

countries
 

and
 

platform
 

oligarchs.
Key

 

words:media
 

imperialism;
 

core-periphery
 

structure;
 

new
 

media
 

imperialism;
 

internet
 

era
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