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新闻传播学类本科人才培养质量评价指标
体系研究

洪杰文　 汤　 恋

摘要:人才培养质量的评价指标体系是人才培养质量的重要反馈渠道和监控人才培养

质量的重要手段,合理的人才培养质量评价不仅能够检验人才培养目标的达成度,还能为

管理者采取针对性的措施以优化人才培养工作提供有利指导。 只有建立合理的新闻传播

学类本科人才培养质量评价体系,才能够准确判断改革后的新闻人才培养质量能否满足社

会、文化以及经济的发展需求。 为使得评价体系贯穿新闻传播学人才培养全过程,并且更

好地为新闻传播学人才培养改革与发展提供服务,研究选择以 CIPP 评价模式作为构建新

闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系的框架基础,结合新闻传播学类本科人才培养

现状,将新闻传播学类本科人才培养质量评价围绕背景评价、输入评价、过程评价和结果评

价四个方面来展开。 其中,背景评价主要针对新闻传播学类专业人才培养目标进行诊断性

评价;输入评价主要是对师资队伍和教学条件进行考察;过程评价设立了人才培养方案、课
程设置、培养特色、教学质量管理四个一级指标对新闻传播学专业人才培养过程进行检查;
人才培养质量的结果评价选择设立毕业生综合能力水平、毕业生就业质量两个一级指标对

目标达成度进行评价。 为保证指标体系的合理性和科学性,研究采用德尔菲法开展了两轮

专家咨询进行修订和完善,根据专家意见协调程度、各指标重要性和可操作性评分、各指标

变异系数以及专家的补充意见,对初步构建的评价指标进行了两次修改,从而形成最终评

价指标体系。 研究对于最终形成的评价指标体系选择层次分析法通过问卷的形式邀请专

家对各层次指标的重要性进行两两比较计算,从而得出新闻传播学类本科人才培养质量评

价指标权重。 经过三轮专家咨询,最终确定了评价指标体系的 9 个一级指标,36 个二级指

标。 一级指标按权重大小依次排列为:毕业生综合能力水平、师资队伍、毕业生就业质量、
教学质量管理、培养亮点与特色、人才培养目标、人才培养方案、课程设置、教学条件。 研究

结果表明,论文构建的新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系具有可靠性,可为实

际开展新闻传播学类本科人才培养质量评价工作提供有价值的参考。
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人才培养是大学的本质职能,本科教育是大学的根和本。 对于包括新闻传播学在内的任何学科

而言,人才培养质量的评价指标体系是人才培养质量的重要反馈渠道。 合理的人才培养质量评价不

仅能够检验人才培养目标的达成度,还能够发挥改进作用,为管理者采取针对性的措施以优化人才

培养工作提供有利指导。 因此,建立一套科学合理的新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系

非常重要[1] 。



此外,人才培养质量评价指标体系需要与人才培养模式相切合。 随着新媒体时代的到来,社会

对新闻传播人才的需求发生了巨大变化,作为人才“供给侧”的新闻传播院校,纷纷对其原有的人才

培养模式进行了改革。 人才培养模式的变革意味着人才培养质量评价指标体系也应做出相应的调

整。 传统的评价指标体系已经不适应当下新闻传播学类本科人才培养模式。 只有构建新型的新闻

传播学类本科人才培养质量评价指标体系,才能够准确判断改革后的新闻传播学类本科人才培养模

式能否满足社会、文化以及经济的发展需求。
因此,本文将以新闻传播学类本科人才培养改革为出发点,基于 CIPP 教育评价模式的基本框

架,运用德尔菲法和层次分析法构建新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系。 CIPP 教育评

价模式注重评价的全过程,并且强调评价反馈的改进功能,因此,以该模式为框架所构建的评价指标

体系可以覆盖人才培养工作的全过程。 这既可为今后新闻传播学类本科人才培养质量评价工作的

开展提供参考,又可方便相关单位采取针对性的措施以提高新闻传播学类本科人才培养质量,从而

更好地为国家和社会输送优秀的新闻传播后备人才。

一、文献回顾

(一)高等教育人才培养质量评价研究现状

高等教育的人才培养质量评价,即对高等教育人才培养水平高低和效果优劣的衡量与评价[2] ,
这一概念最早是由“教育评价之父”泰勒提出的“教育评价”演变而来。 从本质上看,这种教育评价

是一种价值判断活动,是评价客体对主体需要的满足程度的过程,最终目的是为了促进客体自身发

展[3] 。 因此,人才培养质量评价就是评价主体根据一定的评价标准对评价客体培养的人才质量进行

价值判断的活动。 其中评价主体不仅包括院校自身,社会用人单位、学生本人及其家长也都逐渐参

与到人才培养质量的评价中来。 不同主体对应的评价标准建立在满足主体需要的基础上,包括满足

院校自身对建设高水平大学和一流学科的渴望、用人单位对人才的需求、本科生和家长对未来职业

生涯发展的期待等。
1. 人才培养质量评价对象

在现有的高等教育人才培养质量评价的研究中,学者们研究的评价对象既包括高校整体的人才

培养质量,也包括某一类型专业如应用型专业、技术技能型专业的人才培养质量,甚至还包括某一具

体专业如农林经济管理、经济与管理、英语等专业的人才培养质量。 少有的新闻传播学类人才培养

质量的评价研究,也仅是停留在评价要素层面。 例如,邱广宏以传媒学科教学改革为出发点,根据传

媒学科教学的特点与规律,构建了一种针对传媒学科人才培养模式的多元评价体系,该体系包含评

价主体、评价内容、评价方式、评价过程四大要素,每一要素都具有多元化的内涵。 就评价过程而言,
邱广宏认为,传媒学科人才培养模式的评价过程是一个长期、科学且循环的过程,包括初期诊断性评

价、中期形成性评价、终期终结性评价。[4]

2. 人才培养质量评价类别

根据评价主体的不同,人才培养质量评价被分为院校评价、企业评价以及社会评价等三大类

别[5] 。 院校评价属于内部评价,主要从课堂教学效果、课程教学资源建设以及课程教学的管理与服

务等方面进行[6] ;企业评价以及社会评价属于外部评价,主要是用人单位、毕业生及其家长对“毕业

生质量”进行评价。 内部评价可以促使教师进行教学改革,提高教学质量;外部评价可以促使院校改

善人才培养模式,缩小人才培养质量与社会需求之间的差距。[5]

3. 人才培养质量评价内容

人才培养质量的评价内容即评价指标体系,大体可分为两种模式。 一方面,有学者认为人才培
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养质量评价主要是对人才培养最终结果进行评价[7] ,故而在构建人才培养质量评价指标体系时,仅
围绕毕业生综合质量进行外部评价,如马万民基于知识、能力、素质三大指标构建了高等教育人才培

养质量评价模型[8] ,该模型虽然在理论上能够充分反映学生全面发展的情况,但实际可操作性并不

强,难以实现量化。 张广胜等人在构建农林经济管理专业人才培养质量评价指标体系时,尽管围绕

学习、工作、生活、发展潜力、用人单位评价五个一级指标设立了 18 个具体可操作的二级指标,但整

体结构的形成缺乏理论指导[9] 。 不难发现,目前学术界对毕业生质量的评价尚未形成统一的评价指

标体系,对于不同的评价对象,评价指标也会有所差异。
另一方面,也有学者认为人才培养质量评价应贯穿人才培养全过程[10] ,如严三九和南瑞琴主张

用“培养过程质量” “在校生质量”和“毕业生质量”三维度评价模式全方位评价人才培养质量[11] ,并
强调内部评价和外部评价的紧密结合。 方向阳等人也曾围绕人才培养全过程建立起由人才培养输

入、人才培养实施、人才培养输出三大一级指标组成的高职院校人才培养质量评价指标体系。[12] 此

外,在理论层面上,“教育评价之父”泰勒创立的目标导向评价模式逐渐被新的教育评价模式所取代,
其中尤以 CIPP 评价模式为甚。 该模式非常注重教育评价的全程性功能,使得人才培养的背景、输
入、过程、结果等各个环节都尽可能地被纳入评价范围,因而有不少学者选择基于 CIPP 教育评价模

式构建高校人才培养质量评价指标体系。 例如,施卫等人将 CIPP 教育评价模式运用到人才培养质

量评价研究中,从背景评价、输入评价、过程评价、成果评价四个方面构建了汽车运用与维修专业人

才培养质量评价指标体系[13] 。
4. 人才培养质量评价方式

通常情况下,对高校人才培养质量的评价包括院校自我评价、专家组评价、学生自我评价以及用

人单位评价等方面,以便从多个角度全方位地了解人才培养情况。 具体而言,院校通过建立自我评

价机制,实现常态化的自我评价[5] ,并可根据掌握的人才培养实际情况,及时采取有针对性的改善措

施。 专家组评价通常由教育部统一组织,专家可通过查阅相关文档资料、实地考察、访谈等方式对院

校人才培养质量进行打分。 此外,学生和用人单位对人才培养质量的评价结果可通过问卷调查法和

深度访谈法进行收集。 总体而言,人才培养质量的评价方式多种多样,既有定性分析又有定量分析,
既有主观层面又有客观层面,采取何种评价方式则主要取决于评价指标体系的具体内容。

通过对相关文献进行梳理,我们可以发现,现有的人才培养质量评价研究主要关注高校整体教

育情况,针对某一具体专业的人才培养质量评价研究则相对较少,其中新闻传播学类人才培养质量

评价更是鲜有研究。 因此,本文试图构建新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系,丰富学界

在这方面的研究。 此外,高等教育人才培养质量的评价主体、评价内容和评价方式都逐渐朝着多元

化的方向发展。 如此一来,新闻传播学类本科人才培养质量也可由多种主体共同进行评价,包括院

校本身、教育部专家、受教育者以及用人单位等等,评价方式也可采用定性与定量相结合的形式。 再

者,在评价模式上,近些年来,相较于泰勒的目标导向评价模式,以过程为导向的 CIPP 教育评价模式

被更广泛地应用于教育评价中,本文也更倾向于选择 CIPP 教育评价模式作为理论指导。
(二)CIPP 教育评价模式及其与人才培养质量评价的适切性

1. CIPP 教育评价模式及其内涵

CIPP 教育评价模式也称决策导向或改良导向评价模式,是由美国教育评价家斯塔弗尔比姆

( D. L. Stufflebeam)于 1966 年提出的。 在这一模式中,斯塔弗尔比姆强调,教育评价最重要的目的不

在于证明目标是否达成,而在于改进教育方案从而提升教育质量[14] 。 换言之,与只注重结果的泰勒

目标导向模式不同,CIPP 模式注重评价的全过程,并且强调评价反馈的改进功能。 在此思想的基础

上,斯塔弗尔比姆认为评价活动应围绕目标、设计、实施和影响四个层面展开,并分别由背景评价
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Evaluation) 、结果评价( Product
 

Evaluation)四个评价环节来完成,是以形成 CIPP 评价模式。 其中,背景评价是一种目标评价,它强

调对方案的目标合理性进行分析,属于诊断性评价;输入评价是在背景评价的基础上,对达到目标所

需的条件、资源以及各备选方案的相对优点所做的评价,其实质是对方案的可行性和效用性进行评

价;过程评价是对方案实施过程中作连续不断地监督、检查和反馈,属于形成性评价;结果评价则是

对目标达成度所做的评价,属于终结性评价。[14]

2. CIPP 模式与人才培养质量评价的适切性

CIPP 模式与人才培养质量评价的适切性主要体现在以下三个方面:其一,人才培养是一个长期

的、持续的过程,这一过程包含人才培养目标的确立、资源的投入、方案的实施以及目标的达成等多

个培养环节,每一个环节都会对人才培养质量造成影响,因此对人才培养质量的评价有必要渗透到

人才培养的各个环节中去,这无疑与 CIPP 评价模式的过程导向的特点相吻合。 其二,骆徽指出教育

评价不是以教学目标为导向,而是以教育决策为导向,为决策者改进教学服务[15] ,这一点与斯塔弗

尔比姆所强调的“评价最重要的目的不在证明,而在改进”高度契合,对于人才培养质量评价而言,不
仅仅是为了检验人才培养目标的达成度,更重要的是能够为管理者采取针对性的措施以提高人才培

养质量提供有利指导。 其三,CIPP 评价模式对教育评价改进作用的强调,特别适用于教育改革活动

对教育评价的需要[16] ,目前我国新闻传播学人才培养模式正处于改革发展阶段,这一阶段正需要通

过人才培养质量评价推动人才培养改革的进行。 因此,为使得评价体系贯穿新闻传播学人才培养全

过程,并且更好地为新闻传播学人才培养改革与发展提供服务,本文选择将 CIPP 评价模式作为构建

新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系的框架基础。

二、新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系的初步构建

本研究拟在遵循全面性、独立性、通用性和可操作性[17] 四大指标设计原则的基础上,以 CIPP 评

价模式为基本框架,以教育部 2018 年 1 月 30 日发布的《普通高等学校本科专业类教学质量国家标

准》 (以下简称《国标》 )和 2018 年 9 月 17 日发布的《中共中央宣传部关于提高高校新闻传播人才培

养能力实施卓越新闻传播人才教育培养计划 2. 0 的意见》 (以下简称《意见》 )为指标参考依据,初步

构建新闻传播学类本科人才培养质量评价指标。 根据 CIPP 评价模式,新闻传播学类本科人才培养

质量评价可围绕背景评价(人才培养目标) 、输入评价(师资队伍、教学条件) 、过程评价(人才培养方

案、课程设置、培养特色、教学质量管理)和结果评价(毕业生综合能力水平、毕业生就业质量)四个

方面展开,再在 9 个一级指标的基础上设立 31 个二级指标。
(一)新闻传播学类本科人才培养的背景评价

在本文的研究中,背景评价主要针对新闻传播学类专业人才培养目标进行诊断性评价。 鉴于新

闻传播学是一门应用型学科,其人才培养目标的确立主要取决于社会对人才的需求,故而在背景评

价中,首先应该分析培养目标与社会人才需求的契合度。 其次,人才培养目标是专业培养方向的体

现,是教育教学的指南针和风向标,其合理性和可行性会影响整个培养过程。 因此,目标合理性和可

行性也是培养目标评价的一大重要指标。 由此可见,背景评价是人才培养质量评价的基础,它能够

指导新闻传播院校及时调整其人才培养方向和定位,从而确立正确合理的培养目标。
(二)新闻传播学类本科人才培养的输入评价

在评价培养目标的基础上,还需对达成这一目标所需的基本条件、资源等进行评价。 古往今来,
优秀的师资队伍和完善的教学条件始终是实现优质教育的基本保障,同时也是实现人才培养目标的

基本前提。 在评价师资队伍这一指标时,首先应考察新闻传播学类专业师资队伍结构(年龄结构、学
缘结构、职称结构等)是否合理且稳定;其次,生师比是人才培养质量的重要指示器,生师比越高,教
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育质量就越难保证,因此生师比原则上不能高于 18􀏑1;另外,教师的教育背景和工作背景是师资力

量的直接体现以及教学质量的基本保障,尤其对于新闻传播学教育而言,从事新闻传播业务课程教

学的教师应该具备一定的工作背景。 对于教学条件这一指标,本文主要参照《国标》对新闻传播学专

业人才培养所需教学条件的要求,下设教学设施、信息资源、实践教学条件、教学经费四个二级指标。
(三)新闻传播学类本科人才培养的过程评价

过程评价是对新闻传播学专业人才培养过程进行检查和反馈,本文在这一评价环节设立了人才

培养方案、课程设置、培养特色、教学质量管理四个一级指标。 具体而言,人才培养方案是对培养过

程的全面把控,是专业建设的纲领,其与培养目标的契合度、合理性和可行性事关教学资源的整合与

利用效率,是影响人才培养质量的基础性文件[18] 。 此外,人才培养方案也并非一成不变,尤其是对

于新闻传播学这一应用型学科而言,在传播技术不断更替发展的今天,新闻传播学人才培养方案应

时刻盯紧行业的变化,根据社会对新闻传播人才的需求及时做出调整。
课程设置是培养目标的具体体现,教育部在《国标》中强调,新闻传播学类专业教育应以培养坚

持马克思主义新闻观,坚持正确政治立场和方向,具有全媒体新闻传播知识和能力的应用型、复合

型、创造型人才,以及具有全球视野和跨文化传播能力的国际新闻传播人才为基本目标。 可见,新闻

传播学本科教育的课程设置应围绕“思想政治和职业道德教育” “专业理论知识教育” “专业实践知

识教育”三个层面展开,以打造新闻传播人才德育新模式。 具体而言,思想政治和职业道德教育涉及

马克思主义新闻观、新闻伦理、新闻职业精神、职业道德等课程的开设;专业理论知识教育方面,需重

点考察国情教育相关课程的开设情况;专业实践知识教育方面,则需围绕专业实训课程和专业实习

两方面进行考察。
培养特色是新闻传播学本科人才培养质量评价的加分项,不同院校结合自身办学条件自主打造

办学特色,其中包括《意见》中所提倡的建设一流新闻传播专业、跨学科交叉培养、推动部校共建新闻

学院新发展、开辟高校与新闻单位互聘新领域、构建国际新闻传播人才培养新范式等方面。 一流专

业通常在一定程度上意味着较高的人才培养质量,建设国家级一流新闻传播专业也是《意见》中所包

含的七大改革任务和重点举措之一。 目前,“跨学科交叉培养”的理念正在逐渐渗入新闻传播教育中

去,例如,2012 年复旦大学新闻学院推出本科生“2+2”跨学科培养模式。 自 2001 年 12 月上海市委

宣传部与复旦大学新闻学院合作以来,“部校共建”培养模式便在各大新闻院校如火如荼地展开,并
且取得了显著的成效。 校企合作人才培养有利于促进新闻院系与新闻媒体之间的长期交流,从而使

得学界业界优势互补、理论实践深度融合。 国际新闻传播本科人才培养方面,各高校正在陆续启动

国际新闻传播本科人才培养试点工作,以培养具有全球视野和跨文化传播能力的国际新闻传播

人才。
教学质量管理是为保证培养规格,促使教学效果达到课程计划、教学大纲和教科书所规定的要

求,对教学过程和效果进行指导、控制的活动。 教学质量管理是人才培养质量的基本保障,完善的教

学质量监控与保障体系以及合理的教学质量管理人员结构配置都是教学质量管理的必要条件。
(四)新闻传播学类本科人才培养的结果评价

人才培养质量的结果评价是对目标达成度所做的评价,人才培养目标的实现程度最终体现在毕

业生知识、能力、素质以及就业质量上。 鉴于应用型学科的本科人才培养是以能力为主导[19] ,且知

识与素质两方面难以操作化,因此在结果评价环节,本研究最终选择设立毕业生综合能力水平、毕业

生就业质量两个一级指标。 根据《国标》对新闻传播学类专业培养规格的要求,毕业生的综合能力包

括理论学习能力、语言文字表达能力、新媒体技术应用能力、实践创新能力、社会科学调查与研究能

力。 至于毕业生就业质量,可以通过毕业生就业率、专业对口率、薪资水平以及毕业生对就业现状的

满意度等指标进行测量。
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三、新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系的完善

为进一步保证指标体系的合理性和科学性,本研究采用德尔菲法开展专家咨询,目的是修订和

完善评价指标。 德尔菲法,又称专家调查法,是通过匿名的方式进行几轮咨询来收集专家们的意见,
经过多次的反馈与修正,最后得到专家们趋于一致的综合意见,从而对评价对象作出评价的方

法[20] 。 德尔菲法的基本操作步骤为:①选择咨询专家,一般以 10 ~ 30 人为宜;②设计专家咨询表,可
通过邮件或其他方式邀请专家参与问卷调查;③回收问卷并对数据进行统计分析,如果专家意见达

成一致,则继续下一步,否则,依据调查结果设计下一轮专家咨询表,并转向第二步;④得出最终结

论。 一般情况下,经过两至三轮问卷调查,即可使专家的意见达成一致,从而得出结论。
(一)德尔菲法专家咨询内容

本研究基于德尔菲法邀请专家围绕指标内容进行了两轮咨询。 第一轮专家咨询内容有:①初步

构建的评价指标体系及指标说明;②专家基本信息,包括性别、年龄、学历、职称、教龄及工作单位;
③专家对各项指标的重要性、可操作性进行评分,评分分为“很好 9-较好 7-一般 5-较差 3-很差 1”5
个等级,并可在修改意见栏,对指标体系进行补充说明;④专家自我评价,包括对指标的熟悉程度和

判断依据。
第一轮专家咨询结束后,根据专家意见协调程度、各指标重要性和可操作性评分、各指标变异系

数以及专家的补充意见,对初步构建的评价指标进行了修改。 针对修改后的评价指标体系,本研究

邀请相同的专家进行了第二轮咨询。 第二轮专家咨询内容有:①指标修改情况;②修改后的新闻传

播学类本科人才培养质量评价指标体系;③第一轮专家咨询指标重要性和可操作性评分结果;④专

家对修改后的各项指标重要性、可操作性进行评分,并可在修改意见栏,对指标体系进行补充说明。
(二)评价指标筛选方法与标准

本研究采用百分位数法筛选指标。 首先,确定三个判断尺度的界值:满分比、均值、变异系数。
满分比或满分频率是指给某一指标打满分的专家数与对该指标进行打分的专家总数之比,满分比的

界值设定为所有指标综合得分满分比 K%的第 15 百分位数 P 15 ,大于或等于该界值的指标较重要;均
值是指标综合得分的均值,根据专家意见,本研究将指标重要性和可操作性的平均值作为各项指标

的综合得分,均值的界值设定为所有指标综合得分均值的第 15 百分位数 P 15 ,大于或等于该界值的

指标较重要;变异系数代表所有专家关于某一指标评价意见的协调程度,变异系数的界值设定为所

有指标综合得分变异系数的第 85 百分位数 P 85 ,小于或等于该界值的指标专家协调程度较高。 然

后,将三个界值联合使用,将“满分比数值≥满分比数值 P 15 或均值≥均值 P 15 ”且“变异系数值≤变

异系数 P 85 ”作为保留指标的参考标准,同时也将结合专家提出的具体建议,经研究小组讨论后确定

指标的留存。
(三)德尔菲法专家咨询结果

1. 专家基本情况

参加德尔菲法咨询的专家需要对相关领域有深入的了解,并有能力、意愿和时间参与调查[21] 。
两轮德尔菲法咨询的专家团队均由 17 名新闻传播学专业教师及教学管理人员组成,符合德尔菲法

对专家团队规模的基本要求。 这 17 名专家任职院校分布于中国东部、中部、西部地区,涵盖国内

“985”高校、“211”高校、普通一本和二本高校。 在 17 名专家中,13 名专家的学历为博士及以上,15
名专家的职称为副教授及以上,15 名专家有 10 年以上的教龄,10 名专家拥有本科教学管理工作经

验。 相关专业的教师了解新闻传播学类本科教学现状,征询他们的意见,能够提高评价指标的科学

性和可操作性。 有丰富教学管理工作经验的专家,对人才培养工作有非常全面的认识,同样能够给

本研究提供有价值的意见和判断。
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2. 专家积极程度

专家积极程度反映的是专家对咨询的支持程度,由专家积极系数来衡量,即专家咨询评议表的

回收率。 积极系数越大表明专家对咨询工作越支持。 其计算公式为专家积极系数 = 回收问卷数 / 寄
出问卷总数。 第一轮和第二轮咨询的专家积极系数分别为 85%、100%。

3. 专家权威程度

专家权威程度反映的是专家团队的可信度,将直接关系到研究结果的可靠性。 根据目前常用的

专家权威程度计算方法,专家权威程度系数( Cr)由两个因素决定:一是专家对指标的熟悉程度(即熟

悉程度系数 Cs) ,二是专家对指标的判断依据(即判断系数 Ca) 。 专家对问题的熟悉程度分为 5 个等

级,分别是非常熟悉(0. 9) 、比较熟悉(0. 7) 、一般(0. 5) 、比较不熟悉(0. 3) 、非常不熟悉(0. 1) 。 判

断依据有实践经验、理论分析、国内外同行的了解和专家直觉,判断系数 Ca 取值范围在 0. 6 到 1. 0
之间,Ca 等于 1. 0 表明判断依据对专家判断的影响程度大,Ca 等于 0. 8 表明判断依据对专家判断的

影响程度为中等,Ca 等于 0. 6 表明判断依据对专家判断的影响程度小。 专家权威程度系数( Cr)等

于熟悉程度系数( Cs)与判断系数( Ca)之和的平均值,数值越高说明专家对所咨询问题的权威程度

越高。 在德尔菲法研究中,通常认为专家权威程度大于等于 0. 7 表示权威程度高[22] 。
本研究采用专家自我评价的方式确定专家对咨询内容的熟悉程度和对评价指标的判断系数。

由表 1 可知,参与两轮咨询的 17 名专家中,有 16 名专家的权威程度系数>0. 7,1 名专家的权威程度

系数接近 0. 7。 可见,本研究的专家团队权威程度较高,研究结果可信。

表 1　 专家权威程度表

专家 Cs(熟悉程度系数) Ca(判断系数) Cr(专家权威程度)

No. 1 0. 58 0. 79 0. 68

No. 2 0. 65 0. 90 0. 78

No. 3 0. 90 1. 00 0. 95

No. 4 0. 82 0. 96 0. 89

No. 5 0. 84 0. 95 0. 89

No. 6 0. 70 0. 83 0. 77

No. 7 0. 70 1. 00 0. 85

No. 8 0. 88 0. 91 0. 89

No. 9 0. 69 0. 87 0. 78

No. 10 0. 78 0. 79 0. 79

No. 11 0. 74 0. 90 0. 82

No. 12 0. 73 0. 92 0. 82

No. 13 0. 61 0. 80 0. 71

No. 14 0. 87 1. 00 0. 93

No. 15 0. 51 0. 92 0. 71

No. 16 0. 74 0. 96 0. 85

No. 17 0. 73 0. 97 0. 85

　 　

4. 专家意见协调程度

专家意见协调程度即所有专家对全部指标评价意见的协调程度,用 Kendall 协调系数 W 表示。
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Kendall 协调系数 W 能够有效测量所有专家评价结果的一致性水平。 Kendall 协调系数 W 取值在 0 ~
1 之间,W 值越大,表示所有专家对各指标的评分结果越趋于一致。 通常,当协调系数 W>0. 4 时,可
认为专家意见协调程度较高,专家意见一致,可停止咨询[23] 。

两轮咨询的专家意见协调系数计算结果如表 2 所示。 第一轮专家咨询总体指标的重要性和可

操作性评分协调系数的 P 值均小于 0. 01,协调系数 W 均小于 0. 2,说明从总体上来看,专家意见存

在一致,但一致性水平较低,意味着本研究初步构建的指标体系需要进一步完善。 第二轮专家咨询

总体指标的重要性和可操作性评分协调系数的 P 值均小于 0. 01,协调系数 W 分别为 0. 415、0. 397,
说明从总体上来看,专家对指标的重要性、可操作性的评价意见存在一致,且一致性水平较高,意味

着修改后的指标体系已接近完善。

表 2　 两轮咨询的专家意见协调系数

调查内容
重要性 可操作性

协调系数 W P 值 卡方 协调系数 W P 值 卡方

第一轮咨询 0. 156 0. 000 91. 241 0. 168 0. 000 85. 020

第二轮咨询 0. 415 0. 000 280. 121 0. 397 0. 000 268. 243

5. 评价指标修改情况

根据指标筛选标准,本研究将以满分比 P 15 、均值 P 15 和变异系数 P 85 为界值,第一轮专家咨询保

留满分比≥23. 5%或均值≥7. 1820,且变异系数≤20. 65%的指标,第二轮专家咨询保留满分比≥
3. 0%或均值≥7. 2647,且变异系数≤9. 76%的指标。 为避免评估指标被机械地纳入或删除,本研究

还结合了专家针对指标必要性和合理性提出的建议,经研究小组充分讨论后,确定对评价指标体系

做出以下修改。
第一轮专家咨询:①增加指标:在一级指标“教学条件”中增加二级指标“实习基地建设” ,一级

指标“课程设置”中增加二级指标“创新创业教育” ,一级指标“培养亮点与特色”中增加二级指标“其

他培养亮点与特色” ,一级指标“毕业生就业质量”中增加四个二级指标,分别为“毕业生供需比” “毕

业生满意度” “用人单位满意度” “就业结构” 。 ②删除五个二级指标:“目标与社会需求的契合度”
“方案与培养目标的契合度” “专业对口率” “薪资水平” “工作满意度” 。 ③修改指标:将一级指标

“培养特色”改为“培养亮点与特色” ,二级指标“师资队伍结构”细分为四个二级指标:师资年龄结

构、师资学科结构、师资学缘结构、师资职称结构,二级指标“教师背景”改为“教师工作背景” ,二级

指标“信息资源”分为两个二级指标:图书资源、数据库资源,二级指标“新媒体技术应用能力”改为

“融媒体技术应用能力” 。 经以上修改,形成第 2 版新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系。
第二轮专家咨询:①增加指标:无。 ②删除指标:就业结构。 ③修改二级指标:将“图书资源”改

为“相关图书资源” ,“数据库资源”改为“相关数据库资源” ,“实践教学条件”改为“校内实践教学条

件” ,“实习基地建设”改为“校外实习基地建设” ,“毕业生满意度”改为“毕业生就业满意度” 。 值得

说明的是,在第 2 版评价指标体系中,本文设计的“毕业生满意度”这一指标包括毕业生对薪资水平、
福利待遇、工作稳定性、工作发展空间、工作时间和强度、工作环境等的满意度。 而童娟在《基于层次

分析法的大学生就业质量评价》一文中提出“就业结构”包括工作稳定率、工作发展空间、自主创业

率等[24] 。 某种程度上,“毕业生满意度”和“就业结构”这两项指标存在重合,因此研究小组最终决定

删除“就业结构”这一二级指标,并将“毕业生满意度”修改为“毕业生就业满意度” ,进而形成第 3 版

即最终版新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系,包含 9 个一级指标,36 个二级指标(如表 3
所示) 。
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表 3　 新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系

指标分类 一级指标 二级指标 二级指标解释说明

背景评价
A1 人才培养

目标
B1 目标合理性

人才培养目标是培养方向和定位的体现,目标合理

性主要依靠评审专家的主观判断。

输入评价

A2 师资队伍

A3 教学条件

B2 师资年龄结构

B3 师资学科结构

B4 师资学缘结构

B5 师资职称结构

B6 生师比

B7 教师工作背景

B8 教学设施

B9 相关图书资源

B10 相关数据库资源

B11 校内实践教学条件

B12 校外实习基地建设

B13 教学经费

新闻传播学类专业师资队伍的年龄结构、学科结

构、学缘结构、职称结构应保持合理性和稳定性。

生师比原则上不高于 18􀏑1。

从事新闻传播业务课程教学的教师应具有实务工

作背景或实务经验。

根据《新闻传播学类教学质量国家标准》 ,新闻传播

学专业人才培养所需的教学条件包括教学设施、信
息资源(相关图书资源、相关数据库资源) 、实践教

学(校内和校外) 、教学经费等方面。

过程评价

A4 人才培养

方案

A5 课程设置

A6 培养亮点

与特色

A7 教学质量

管理

B14 方案的合理性及可行性

B15 方案的修订与实施

B16 思想政治和职业道德教育

B17 专业理论知识教育

B18 专业实践知识教育

B19 创新创业教育

B20 一流专业建设

B21 跨学科交叉培养

B22 部校共建

B23 校企合作人才培养

B24 国际新闻传播本科人才培养

B25 其他培养亮点与特色

B26 教学质量监控与保障体系

B27 教学质量管理人员结构配置

方案的合理性和可行性,以及方案的修订与实施情

况,可根据各学院制订的人才培养方案以及相关负

责人访谈情况进行评定。

根据《中共中央宣传部关于提高高校新闻传播人才

培养能力实施卓越新闻传播人才教育培养计划 2. 0
的意见》 ,新闻传播学本科教育的课程设置应围绕

“思想政治和职业道德教育” “专业理论知识教育”
“专业实践知识教育”三个层面展开。 具体考察有

无开设马克思主义新闻观、新闻伦理、新闻职业精

神、职业道德、国情教育、专业实训、专业实习等

课程。

为全面贯彻落实党的十八大关于创新创业人才培

养的重要部署,新闻传播学类本科人才培养也需将

创新创业教育纳入课程体系。

是否是国家级一流新闻传播专业点以及有多少个

一流专业;跨学科交叉培养情况;部校共建开展情

况;有无校企合作人才培养,以及互聘范围、互聘规

模等;国际新闻传播本科人才培养情况,“全媒体+
国际+外语”课程体系是否完善。

教学质量监控与保障体系是否完善;教学质量管理

人员结构配置是否合理。
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续表

指标分类 一级指标 二级指标 二级指标解释说明

结果评价

A8 毕业生

综合能力水平

A9 毕业生

就业质量

B28 理论学习能力

B29 语言文字表达能力

B30 融媒体技术应用能力

B31 实践创新能力

B32 社会科学调查与研究能力

B33 就业率

B34 毕业生供需比

B35 毕业生就业满意度

B36 用人单位满意度

《新闻传播学类教学质量国家标准》 针对新闻传播

人才提出的五大能力要求,拟通过学生自我评价的

方式进行评估。 学院相关部门可采取线上问卷调

查的方式对毕业生进行跟踪调研。

就业率包括 8 月份的一次性就业率和 12 月份的最

终就业率。 就业人数包括已经签约、参军、自主创

业、升学等毕业大学生人数。

毕业生供需比指大学生毕业人数和招聘单位的比

例,反映用人单位对大学生的需求程度。

毕业生就业满意度包括毕业生对薪金水平、福利待

遇、工作稳定性、工作发展空间、工作时间和强度、
工作环境等的满意度。

用人单位满意度,指用人单位对大学毕业生的综合

素质的满意程度。

四、新闻传播学类本科人才培养质量评价指标权重的计算

指标权重是被评价对象的考察指标在整体评价中的相对重要程度以及所占比例大小的量化值。
本研究采用层次分析法( Analytic

 

Hierarchy
 

Process,简称 AHP)确定新闻传播学类本科人才培养质量

评价指标的权重。 根据层次分析法的操作流程,本研究将决策问题分解为三个层次。 最上层为决策

目标层:新闻传播学类本科人才培养质量评价。 中间层为准则层,对应本研究中的 9 个一级指标。
最下层为方案层,对应本研究中的 36 个二级指标。 在计算各指标权重的过程中,需要进行判断矩阵

的运算,考虑到人工计算矩阵十分烦琐,为提高计算效率,本研究选用了当前较为先进的 Yaahp12. 5
层次分析法软件进行数据处理。

(一)层次分析法咨询专家的基本情况

除了参与德尔菲法咨询的 17 名专家以外,本研究还另外邀请了 20 名相关领域专家参与层次分

析法专家咨询,专家均为新闻传播学相关专业的教师,其中包括 10 名教授、8 名副教授、2 名讲师,其
中 16 名教师有 10 年以上的教龄。 在进行权重计算时,本研究给 20 位专家的评价意见指定了相同

的权重,均为 0. 05。
(二)判断矩阵的构建及一致性检验

为采用层次分析法确定各指标权重,本研究通过问卷的形式邀请专家对同一层次指标的重要性

进行两两比较,相对重要性的衡量尺度如表 4 所示。 同一层级的指标两两比较之后,会生成一个判

断矩阵。 在本研究中,专家对一级指标进行两两比较,对属于相同一级指标的二级指标进行两两比

较,总共生成了 10 个判断矩阵。 新闻传播学类本科人才培养质量评价的准则层判断矩阵如表 5 所

示,由于篇幅有限,方案层的判断矩阵没有一一列出。
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表 4　 相对重要性衡量尺度表

尺度 定义 说明

1 同样重要 两因素比较,具有相同的重要性

3 稍微重要 两因素比较,一个因素比另一个稍微重要

5 重要 两因素比较,一个因素比另一个明显重要

7 很重要 两因素比较,一个因素比另一个重要得多

9 极其重要 两因素比较,一个因素比另一个极端重要

2,4,6,8 相邻尺度的折中值 当折中值需要时

　 　

表 5　 准则层的判断矩阵

新闻传播学类本科

人才培养质量评价

人才培

养目标

师资

队伍

教学

条件

人才培

养方案

课程

设置

培养亮

点与

特色

教学质

量管理

毕业生

综合能

力水平

毕业生

就业

质量

权重

人才培养目标 1 0. 6592 2. 5443 1. 1004 1. 1596 0. 9199 0. 9164 0. 6208 0. 8347 0. 1034

师资队伍 1. 517 1 3. 8596 1. 6692 1. 7591 1. 3954 1. 3902 0. 9418 1. 2661 0. 1569

教学条件 0. 393 0. 2591 1 0. 4325 0. 4558 0. 3615 0. 3602 0. 244 0. 3281 0. 0407

人才培养方案 0. 9088 0. 5991 2. 3122 1 1. 0539 0. 836 0. 8328 0. 5642 0. 7585 0. 0940

课程设置 0. 8623 0. 5685 2. 194 0. 9489 1 0. 7932 0. 7903 0. 5354 0. 7198 0. 0892

培养亮点与特色 1. 0871 0. 7166 2. 7659 1. 1962 1. 2607 1 0. 9963 0. 6749 0. 9074 0. 1124

教学质量管理 1. 0912 0. 7193 2. 7763 1. 2007 1. 2654 1. 0037 1 0. 6774 0. 9108 0. 1129

毕业生综合能力水平 1. 6107 1. 0618 4. 0982 1. 7724 1. 8679 1. 4817 1. 4762 1 1. 3444 0. 1666

毕业生就业质量 1. 1981 0. 7898 3. 0483 1. 3183 1. 3894 1. 1021 1. 098 0. 7438 1 0. 1239

　 　

将专家群决策数据全部录入 Yaahp 之后,还需要对判断矩阵进行一致性检验,方能进行权重计

算。 对判断矩阵进行一致性分析是为了检验专家对指标相对重要性的判断是否符合逻辑。 一致性

检验的指标为一致性比例 CR,如果 CR<0. 1,则认为该判断矩阵通过一致性检验。 运用 Yaahp 软件

可以直接进行一致性检验,并对不一致的判断矩阵自动进行一致性调整。 经调整,准则层判断矩阵

及方案层判断矩阵的一致性比例均为 0. 0000<0. 1。 因此,各判断矩阵均通过一致性检验,可进行权

重计算。
(三)评价指标权重计算结果

本研究关于新闻传播学类本科人才培养质量评价指标权重计算结果如表 6 所示。 组合权重是

指当某几项评价指标可再分为次级评价指标时,次级评价指标的权重既应考虑其本身在所有次级评

价指标中的权重分配,又要考虑其高层评价指标在所有高层评价指标中的权重分配。 指标的组合权

重可通过乘积法来计算,例如,二级指标的组合权重等于二级指标权重与一级指标权重的乘积。

表 6　 新闻传播学本科人才培养质量评价指标权重

一级指标 权重 二级指标 权重 组合权重

A1 人才培养目标 0. 1034 B1 目标合理性 1. 0000 0. 1034
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续表

一级指标 权重 二级指标 权重 组合权重

A2 师资队伍 0. 1569

B2 师资年龄结构 0. 0644 0. 0101

B3 师资学科结构 0. 2535 0. 0398

B4 师资学缘结构 0. 1684 0. 0264

B5 师资职称结构 0. 1520 0. 0238

B6 生师比 0. 1578 0. 0248

B7 教师工作背景 0. 2039 0. 0320

A3 教学条件 0. 0407

B8 教学设施 0. 1242 0. 0051

B9 相关图书资源 0. 0965 0. 0039

B10 相关数据库资源 0. 1352 0. 0055

B11 校内实践教学条件 0. 1915 0. 0078

B12 校外实习基地建设 0. 2407 0. 0098

B13 教学经费 0. 2117 0. 0086

A4 人才培养方案 0. 0940
B14 方案的合理性及可行性 0. 7628 0. 0717

B15 方案的修订与实施 0. 2372 0. 0223

A5 课程设置 0. 0892

B16 思想政治和职业道德教育 0. 2314 0. 0206

B17 专业理论知识教育 0. 2907 0. 0259

B18 专业实践知识教育 0. 2820 0. 0252

B19 创新创业教育 0. 1959 0. 0175

A6 培养亮点与特色 0. 1124

B20 一流专业建设 0. 3082 0. 0347

B21 跨学科交叉培养 0. 1901 0. 0214

B22 部校共建 0. 1280 0. 0144

B23 校企合作人才培养 0. 1382 0. 0155

B24 国际新闻传播本科人才培养 0. 1253 0. 0141

B25 其他培养亮点与特色 0. 1102 0. 0124

A7 教学质量管理 0. 1129
B26 教学质量监控与保障体系 0. 6879 0. 0776

B27 教学质量管理人员结构配置 0. 3121 0. 0352

A8 毕业生综合能力水平 0. 1666

B28 理论学习能力 0. 2134 0. 0356

B29 语言文字表达能力 0. 1665 0. 0277

B30 融媒体技术应用能力 0. 1855 0. 0309

B31 实践创新能力 0. 2340 0. 0390

B32 社会科学调查与研究能力 0. 2005 0. 0334

A9 毕业生就业质量 0. 1239

B33 就业率 0. 1671 0. 0207

B34 毕业生供需比 0. 1904 0. 0236

B35 毕业生就业满意度 0. 3276 0. 0406

B36 用人单位满意度 0. 3148 0. 0390
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五、总结

本研究首先通过搜集、查阅大量有关高等教育人才培养质量评价的文献,梳理了目前高校人才

培养质量评价的对象、类别、内容及方式。 在此基础上,以教育部发布的《普通高等学校本科专业类

教学质量国家标准》和《中共中央宣传部关于提高高校新闻传播人才培养能力实施卓越新闻传播人

才教育培养计划 2. 0 的意见》为指标设计的重要参考依据,初步构建了新闻传播学类本科人才培养

质量评价指标体系。 然后采用德尔菲法进行了两轮专家咨询,并根据专家意见对初步构建的评价指

标进行完善,从而形成了最终的新闻传播学类本科人才培养质量评价指标体系。 最后运用层次分析

法准确计算出了各项评价指标的权重。
研究构建的评价指标体系包括 9 项一级指标,36 项二级指标,分属 4 个指标类别。 一级指标按

权重大小依次排列为:毕业生综合能力水平 ( 0. 1666) 、 师资队伍 ( 0. 1569 ) 、 毕业生就业质量

(0. 1239) 、教学质量管理(0. 1129) 、培养亮点与特色( 0. 1124) 、人才培养目标( 0. 1034) 、人才培养

方案(0. 0940) 、课程设置(0. 0892) 、教学条件(0. 0407) 。 该评价指标体系以 CIPP 教育评价模式为

理论基础,在指标设计上紧密结合新闻传播学类本科人才培养现状,评价内容也覆盖了人才培养工

作的全过程,全面反映了新闻传播学类本科人才培养质量的重要影响因素。
整体而言,本研究设计严谨,方法科学,相比以往以经验总结和描述性分析为主的研究方法而言

更是有所突破。 研究结果显示,参与咨询的专家代表性、积极性、权威程度及意见协调程度都很好,
各判断矩阵也都具有一致性,确保了评价指标体系的可靠性,为实际开展新闻传播学类本科人才培

养质量评价工作提供了有价值的参考。
不过,本研究构建的评价指标体系尚属探索阶段。 一方面,指标的可操作性还需在实践过程中

继续考证。 对于本研究设计的评价指标,在实际开展评价工作的过程中,需要多种主体共同参与评

价,包括院校本身、教育部专家、受教育者以及用人单位等等,评价方式也需要定性与定量相结合。
这就意味着,在实际操作过程中,评价工作可能会面临诸多挑战。 另一方面,本研究构建的评价指标

体系主要是确定了指标内容和指标权重,缺乏指标评价标准的界定以及评价过程的操作性指导。 因

此,为使指标体系能够被广泛运用于实际,还需在实践过程中不断发现问题、总结经验,从而进一步

完善指标体系。
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Abstract:The
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

student
 

cultivation
 

quality
 

is
 

an
 

important
 

feedback
 

channel
 

and
 

means
 

to
 

monitor
 

the
 

quality
 

of
 

student
 

cultivation. A
 

reasonable
 

quality
 

evaluation
 

of
 

student
 

cultivation
 

can
 

not
 

only
 

test
 

the
 

achievement
 

of
 

student
 

cultivation
 

goals,but
 

also
 

provide
 

favorable
 

guidance
 

for
 

adminis-
trators

 

to
 

take
 

targeted
 

measures
 

to
 

optimize
 

student
 

cultivation. Only
 

by
 

establishing
 

a
 

reasonable
 

quality
 

e-
valuation

 

index
 

system
 

for
 

undergraduate
 

students
 

cultivation
 

of
 

journalism
 

and
 

communication,can
 

we
 

accu-
rately

 

judge
 

whether
 

the
 

reformed
 

journalism
 

student
 

training
 

quality
 

meet
 

the
 

developing
 

needs
 

of
 

society,
culture

 

and
 

economy. In
 

order
 

to
 

make
 

the
 

evaluation
 

system
 

run
 

through
 

the
 

whole
 

process
 

of
 

journalism
 

and
 

communication
 

student
 

cultivation,and
 

to
 

provide
 

better
 

service
 

for
 

the
 

reform
 

and
 

development
 

of
 

journalism
 

and
 

communication
 

student
 

cultivation,this
 

study
 

uses
 

the
 

CIPP
 

evaluation
 

model
 

as
 

the
 

framework
 

for
 

con-
structing

 

the
 

quality
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

undergraduate
 

student
 

training
 

in
 

journalism
 

and
 

communica-
tion,and

 

combines
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

undergraduate
 

student
 

cultivation
 

with
 

four
 

aspects
 

of
 

quality
 

eval-
uation:

 

context
 

evaluation,input
 

evaluation,process
 

evaluation
 

and
 

product
 

evaluation. Among
 

them,context
 

evaluation
 

mainly
 

focuses
 

on
 

the
 

diagnostic
 

evaluation
 

of
 

student
 

cultivation
 

objectives. Input
 

evaluation
 

main-
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ly
 

examines
 

the
 

faculty
 

and
 

teaching
 

conditions. Process
 

evaluation
 

sets
 

up
 

four
 

first-level
 

indicators
 

of
 

student
 

cultivation
 

program,curriculum,cultivation
 

characteristics
 

and
 

teaching
 

quality
 

management
 

to
 

check
 

the
 

process
 

of
 

student
 

cultivation
 

of
 

journalism
 

and
 

communication
 

majors. And
 

product
 

evaluation
 

of
 

student
 

cultivation
 

quality
 

sets
 

up
 

two
 

first-level
 

indicators
 

of
 

comprehensive
 

ability
 

level
 

of
 

graduates
 

and
 

employ-
ment

 

quality
 

of
 

graduates
 

to
 

evaluate
 

the
 

achievement
 

of
 

objectives. In
 

order
 

to
 

guarantee
 

the
 

rationality
 

and
 

scientificity
 

of
 

the
 

index
 

system,the
 

research
 

adopts
 

the
 

Delphi
 

method
 

to
 

carry
 

out
 

two
 

rounds
 

of
 

expert
 

con-
sultation

 

for
 

revision
 

and
 

improvement,and
 

the
 

initially
 

constructed
 

evaluation
 

indexes
 

were
 

revised
 

twice
 

ac-
cording

 

to
 

the
 

degree
 

of
 

coordination
 

of
 

expert
 

opinions,the
 

importance
 

and
 

operability
 

scores
 

of
 

each
 

index,
the

 

coefficient
 

of
 

variation
 

of
 

each
 

index,and
 

the
 

additional
 

opinions
 

of
 

experts,so
 

as
 

to
 

form
 

the
 

final
 

evalua-
tion

 

index
 

system. Research
 

chooses
 

the
 

hierarchical
 

analysis
 

method
 

for
 

the
 

final
 

evaluation
 

index
 

system
 

by
 

inviting
 

experts
 

in
 

the
 

form
 

of
 

questionnaires
 

to
 

make
 

a
 

two-by-two
 

comparative
 

calculations
 

of
 

the
 

importance
 

of
 

each
 

level
 

of
 

indexes, so
 

as
 

to
 

arrive
 

at
 

the
 

evaluation
 

index
 

weights
 

for
 

the
 

quality
 

of
 

undergraduate
 

student
 

training
 

in
 

journalism
 

and
 

communication. After
 

three
 

rounds
 

of
 

expert
 

consultation,9
 

primary
 

indica-
tors

 

and
 

36
 

secondary
 

indicators
 

of
 

the
 

evaluation
 

index
 

system
 

were
 

finally
 

determined. The
 

first-level
 

inde-
xes,in

 

order
 

of
 

weight,are
 

comprehensive
 

ability
 

level
 

of
 

graduates,faculty,employment
 

quality
 

of
 

graduates,
teaching

 

quality
 

management,cultivation
 

highlights
 

and
 

characteristics,student
 

cultivation
 

goals,student
 

cul-
tivation

 

programs,curriculum,and
 

teaching
 

conditions. The
 

research
 

results
 

show
 

that
 

the
 

quality
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

undergraduate
 

student
 

cultivation
 

in
 

journalism
 

and
 

communication
 

constructed
 

in
 

the
 

thesis
 

is
 

reliable
 

and
 

can
 

provide
 

valuable
 

reference
 

for
 

the
 

actual
 

development
 

of
 

quality
 

evaluation
 

of
 

undergradu-
ate

 

student
 

cultivation
 

in
 

journalism
 

and
 

communication.
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